VISTA DEL SUMARIO 1/93
CRIMEN DE ALCASSER
ROLLOS DE SAILA -Tomo 1

Antonio Angles y Miguel Ricart




Fuente: Colectivo Viriato Luchador (Geocities

ROLLO DE SALA

En ellos se puede seguir el procedimiento abierto en la Audiencia, con los escritos
de las partes y las devoluciones al juzgado para proseguir con la instruccion.
Ademas de encontrar los informes que se incorporaron después al Sumario




TOMO 1-ROLLO SALA

e

INDICE DEL TOMO

1

1-2- Aperturadel Sumario 1/93 y Notificacién de Auto 29-1-93.

27y 29 de enero de 1993.

3 - Notificacion del Auto de ratificacion de Prisién de M. Ricart.

2 de febrero de 1993.

4 - Conclusion del Sumario 1/93.

15 de noviembre de 1994.

5 - Comparecencia Acusacion Particular.

23 de noviembre de 1994.

6 - 10 - Comparecencia y escritura de poderes de la Accion Popular.

23 de noviembre de 1994.

14 -Remisidon de Sumario vy piezas separadas a al Audiencia Provincial.

5 de diciembre de 1994.

15 - 17 - Providencia de Aud. Prov. de recepcion del sumario y peticion de
Procurador v letrado de Oficio para M. Ricart.

9 de diciembre de 1994.

18 - Conformidad con al Auto de conclusion por parte del Fiscal Jefe Sr.
Beltran.

12 de diciembre de 1994.

19 - Providencia de Aud. Prov. evacuando tramite de Instruccion vy
traslado a las partes. Prolongacion de la Prisién Provisional.

12 de diciembre de 1994.

20-21 - Notificacion a las partes Ac. Particular y Acc. Popular.

12 de diciembre de 1994.

22 - Solicitud de cooperacion Judicial de Manzanares.

12 de diciembre de 1994.

23 - 25 - Acuse de recibo y nombramiento de Procurador vy Letrado de
Oficio, vy Providencia de Aud. Prov. de recepcion de nombramientos
anteriores.

12 de diciembre de 1994.

26 - 28 - Notificacion a las partes Ac. Particular , Acc. Popular y Defensa.

13 de diciembre de 1994.

29 - Providencia de Aud. Prov. recordando el Secreto de Sumario.

14 de diciembre de 1994.

30 - 32 - Notificacion a las partes Ac. Particular , Acc. Popular y Defensa.
15 de diciembre de 1994.
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33 - Notificacion situacion del preso M. Ricart al C.P. de Herrera de la
Mancha.

14 de diciembre de 1994,

34-35 - Escrito_de revocacion del cierre del Sumario _de la Acus.
Particular.

16 de diciembre de 1994.

36 - Providencia de Aud. Prov. de recepcion de escrito anterior y traslado
a las partes.

16 de diciembre de 1994.

37 - 39 - Escrito de renuncia del letrado de la defensa Joaguin Comins
Tello.

16 de diciembre de 1994.

40 - Providencia de Aud. Prov. de recepciéon de escrito anterior v traslado
a las partes.

16 de diciembre de 1994.

41-43 - Notificacion a las partes Ac. Particular , Acc. Popular y Defensa.
19 de diciembre de 1994.

44 - Acuse de recibo del mandamiento 19-12-94 de C.P. Herrera de la
Mancha.

19 de diciembre de 1994.

45 - 46 - Escrito de revocacion del cierre del Sumario de la Ac. Popular.
30 de diciembre de 1994.

47 - Providencia de Aud. Prov. de recepcion de escrito anterior y traslado
a las partes.

2 de enero de 1995.

48-50 -Notificacion a las partes Ac. Particular , Acc. Popular v Defensa.

2 de enero de 1995.

51- 52 - Propuesta de Providencia Juez de Manzanares.

19 de diciembre de 1994.

53 - Declaracion _de M. Ricart sobre la prolongacion de la Prision
Provisional.

29 de diciembre de 1994,

54 - 55 - Entrega a la G.C. para traslado al preso M. Ricart.

10y 12 de diciembre de 1994.

56 - Escrito _de la defensa dandose por instruida del sumario vy
devolviéndolo.

18 de enero de 1995.

57 - Providencia de Aud. Prov. de recepcion de escrito anterior.

2 de enero de 1995.

58 - 59 - Auto de la Audiencia Provincial prolongando Prisién Provisional
de M. Ricart.

18 de enero de 1995.

60 - 61 - Auto de la Audiencia Provincial revocando el auto de cierre del
sumario.

19 de enero de 1995.
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62 - Solicitud de cooperacion Judicial de Manzanares.

19 de enero de 1995.

63 - 68 -Notificacion a las partes Ac. Particular , Acc. Popular y Defensa.
19 de enero de 1995.

69 - Notificacion de revocacion del sumario y practicas de diligencias al
J. Inst. N° 6.

19 de enero de 1995.

70 - 72 - Notificacion a las partes Ac. Particular , Acc. Popular y Defensa.
19 de enero de 1995.

74 - Notificacion situacion del preso M. Ricart al C.P. de Herrera de la
Mancha.

20 de enero de 1995.

75 - Remisiéon de actuaciones al Juzgado Instr. N° 6.

20 de enero de 1995.

76 - Acuse de recibo del mandamiento 26-01-95 de C.P. Herrera de la Mancha.

26 de enero de 1995.

77 - Solicitud al J. Instruccion n° 6 para que informe semanalmente de las causas
gue impidan la conclusion del sumario.

1 de febrero de 1995.

78 - Recepcion del Sumario 1/93 por parte del Juez Instr. N° 6.

31 de enero de 1995.

79 - 82 -Propuesta de Providencia Juez de Manzanares y notificacion a M. Ricart.
26 de enero de 1995.

83 - 92 - Informes situacion del sumario y las providencias de union al rollo.

7 de febrero a 23 de marzo del afio 1995.

93 - 95 - Diligencia para hacer constar la falta de informes desde el 16-3-95 y
providencia para recordarselo al J. Instr. N° 6.

3 de mayo de 1995.

96-122 - Informes situacién del sumario y las providencias de union al rollo.

7 de abril a 18 de septiembre del afio 1995

123-126 - Instancia del Interno M. Ricart solicitando comparecer _ante el Juez
Instructor.

11y 19 de septiembre de 1995.

127-141 - Informes situacion del sumario y las providencias de unién al rollo.

22 de septiembre a 29 de diciembre del afio 1995.

142 - Conclusién del Sumario 1/93.

3 de enero de 1996.

143 - Providencia de la Aud. Provincial recibiendo los anteriores despachos.

11 de enero de 1996.

144-148 - Instancia del preso M. Ricart para comparecer en la Audiencia
Provincial y Providencia de traslado al M. Fiscal y Defensa.

9y 16 de enero de 1996.

149-151 - Comparecencia de las partes personadas.

11 al 16 de enero de 1996.

152-153 - Remision del procedimiento vy paso de disposicion de M. Ricart a la Aud.
Provincial.

15 de enero de 1996.

154 - Acta de apertura de las cajas del Sumario.

17 de enero de 1996.
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155 - Providencia de la_Aud. Provincial recibiendo el procedimiento y dando
tramite de instruccion.

18 de enero de 1996.

156 - Notificacién situacion del preso M. Ricart al C.P. de Herrera de la Mancha.
18 de enero de 1996.

157-159 - Notificacion a las partes Ac. Particular , Acc. Popular y Defensa.

18 de enero de 1996.

160 - Providencia de la Aud. Provincial recibiendo la instruccion del M. Fiscal y
dando tramite de instruccion.

19 de enero de 1996.

161-163 - Notificacion a las partes Ac. Particular, Acc. Popular y Defensa.

19 de enero de 1996.

164 - Escrito de la Acus. Particular comunicando su instruccién y aceptando el
auto de conclusion.

24 de enero de 1996.

165 - Providencia de la Aud. Provincial recibiendo la instruccién de la Acus.
Particular y dando tramite de instruccion.

24 de enero de 1996

166-168 - Notificacion a las partes Ac. Particular , Acc. Popular y Defensa.

25 de enero de 1996.

169- 171 - Escrito de la Acc. Popular revocando el cierre del sumario.

5 de febrero de 1996.

172 - Providencia de la Aud. Provincial recibiendo la instruccidn de la Ac. Popular
y dando tramite de instruccion.

24 de enero de 1996

173-175 - Notificacion a las partes Ac. Particular , Acc. Popular y Defensa.

25 de enero de 1996.

176 - Escrito de personacion de la Acc. Popular 2, Lourdes Alonso Belza.

6 de febrero de 1996.

177 -Providencia_de la Aud. Prov. uniendo anterior escrito al rollo vy
reconocimiento de parte.

8 de febrero de 1996.

179 - Solicitud de informe a Instituciones Penitenciarias sobre Miguel Nicolas
Cortona.

8 de febrero de 1996.

180 - Escrito de la Acc. Popular 1 sobre Nicolas Cortona.

9 de febrero de 1996.

181 - Providencia de la Aud. Provincial recibiendo el escrito de la Ac. Popular.

9 de enero de 1996.

182 - Remisién a la Aud. Provincial de las Diligencias previas 3480/95. Cintas de
intervencidn telefonica.

31 de enero de 1996.

183-186 - Escrito de la Defensa revocando el cierre del sumario.

14 de febrero de 1996.

186-Bis -Auto de Incoacion D. Previas J. Inst. N° 7 de Valencia.

20 de noviembre de 1995.

187- 188 - Auto de intervencidn telefénica J. Inst. N° 7 de Valencia y notificacion a
Telefonica

20 de noviembre de 1995.

189-191 -Atestado 299/95 de la Guardia Civil.
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19y 20 de diciembre de 1995.

183-B - Correccion error en el foliaje

Sin fecha.

184-B - Remisién de las D. Previas 3480/95 al J.Inst. N° 6 de Alcira

23 de enero de 1996.

185-B - Solicitud de Mandamiento de Intervencion telefonica de la Guardia Civil.
20 de noviembre de 1995.

192-249 - Trascripcion de la intervencion telefonica (SIN INTERES)

Sin fecha, realizado en el mes de diciembre de 1995.

250-251 - Auto de Inhibicién J. Inst. N° 7 de Valencia.

27 de diciembre de 1995.

252 -Providencia de la Aud. Prov. uniendo anterior escrito al rollo.

2 de febrero de 1996.

253-256 - Notificacion a las partes Ac. Particular , Acc. Populares y Defensa.
12 de febrero de 1996.

257 - Informe situacion penitenciaria de Miguel Nicolas Cortona.

8 de febrero de 1996.

258 - Providencia de la Aud. Prov. uniendo anterior escrito al rollo.

13 de febrero de 1996.

259-266 - Notificacion a las partes Ac. Particular , Acc. Populares y Defensa.
13 de febrero de 1996.

268-272 los mismos quel83-186 (errores de foliado 183-B)

273 - Providencia de la Aud. Prov. uniendo anterior escrito al rollo y pase
a Magistrado Ponente.

13 de febrero de 1996.

274- 277 - Auto de revocacion del Sumario.

16 de febrero de 1996

289 - Notificacidn de revocacion vy practica de prueba al J. Inst. N° 6 de
Alzira.

16 de febrero de 1996.

290 - Notificacion situacion del preso M. Ricart al C.P. de Herrera de la
Mancha.

16 de febrero de 1996.

291- 298 - Notificacion a las partes Ac. Particular , Acc. Populares y
Defensa.

16 de febrero de 1996.

299 - Remisidn de una carta manuscrita de M. Ricart entregada al Juez
de Vigilancia Penitenciaria.

22 de febrero de 1996.

300-302- Carta manuscrita de Miguel Ricart.

Sin fecha.

303 - Providencia de Aud. Provincial remitiendo carta al J. Inst. N° 6 de
Alzira.

27 de febrero de 1996.

304 -Acuse de recibo del mandamiento 22-02-96 de C.P. Herrera de la
Mancha.

22 de febrero de 1996.
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305 - Remision carta de M. Ricart al Juez Instructor.

27 de febrero de 1996.

306-316 - Informes situacién del sumario vy las providencias de unién al
rollo.

21 de febrero a 8 de mayo del afio 1996.

317 - Folio de cierre del Tomo | y apertura del Tomo 1.

10 de mayo de 1996.

—
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FOLIOSDEL 1 AL 95

e |

FOLIO 1
JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO SEIS - ALZIRA
IImo. Sr.
Le participo que en el dia de la fecha se incoa en este Juzgado el Sumario
ordinario, cuya identificacion consta a continuacion:
Numero de Registro General: 101/93
SUMARIO ORDINARIO namero: 1/93
Delito: Asesinato
Dimana del procedimiento: DILIGENCIAS PREVIAS 85/93
EN ALZIRA A VEINTISIETE DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA'Y TRES.
EL JUEZ INSTRUCTOR
ILMO. SR. PRESIDENTE DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE
VALENCIA

1 .

FOLIO 2
JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO SEIS DE ALZIRA
PROCEDIMIENTO SUMARIO NUMERO 1/93
[Imo. Sr.
En virtud del procedimiento arriba referenciado dirijo a V.l. el presente con
objeto NOTIFICARLE CON REMISION DE COPIA, el auto de fecha 29 de
enero del presente afno, por el cual se acordaba llevar a cabo las declaraciones
de los detenidos por el procedimiento arriba referenciado por delitos de
ASESINATQOS, violacion y otros, en las dependencias de la Audiencia
Provincial de Valencia.
En Alzira a veintinueve de enero de mil novecientos noventa y tres.
EL JUEZ INSTRUCTOR
ILMO. SR. PRESIDENTE DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE
VALENCIA

—

FOLIO 3
JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO SEIS DE ALZIRA
PROCEDIMIENTO SUMARIO NUMERO 1/93
IImo. Sr.
En virtud del procedimiento arriba referenciado dirijo a V.I. el presente a fin
NOTIFICARLE con entrega de COPIA, el auto de RATIFICACION DE
PRISION, que se ha dictado en el dia de la fecha, en relacion al preso



MIGUEL RICART TARREGA, solicitando acuse recibo, a los efectos
procedentes.

EN ALZIRA A DOS DE FEBRERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA
Y TRES.

EL JUEZ INSTRUCTOR

ILMO. SR. PRESIDENTE DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE
VALENCIA

—

FOLIO 4
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS DE ALZIRA
IImo. Sr.
Dirijo a VI el presente con objeto notificarle que en el dia de la fecha se ha
concluido el SUMARIO ORDINARIO DE ESTE JUZGADO NUMERO
1/93-A por delitos de asesinatos, violacion, rapto , inhumacion ilegal y
tenencia ilicita, de armas, contra ANTONIO ANGLES MARTINS Y
MIGUEL RICART TARREGA, lo que comunico a los efectos oportunos.
En Alzira a 15 de Noviembre de 1.994
EL JUEZ INSTRUCTOR
ILMO. SR. PRESIDENCIA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE
VALENCIA

e

FOLIOS
ALASALA
HIGINIO RECUENCO GOMEZ, Procurador de los Tribunales y de D,
FERNANDO GARCIA MEDIANO, D. FERNANDO GOMEZ
MORENO vy D. VICENTE HERNANDEZ BLASCO, cuyas
representaciones constan acreditadas por designacion, en el Sumario 1/93 del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n°® 6 de Alcira, ante la Sala
comparezco y,como mejor proceda en Derecho, DIGO:
Que en concepto de parte acusadora particular comparezco, en tiempo
y forma, a ante la Sala, en méritos del emplazamiento verificado el pasado dia
16 del presente por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n® 6 de
Alcira, al dictarse Auto de Conclusién del Sumario 1/93, incoado por delitos,
de rapto, violacion, asesinato, inhumacion ilegal, y tenencia ilicita de armas.
En su virtud,
SUPLICO A LA SALA, que teniendo por presentado este escrito con sus
copias, se sirva admitirlo y tenerme por comparecido Yy parte, en la
representacion que ostento, en concepto de parte acusador particular, bajo la
direccion del Letrado D. Luis Miguel ROMERO VILLAFRANCA vy disponer
se entiendan conmigo las sucesivas actuaciones.
Valencia a Veintidos de Noviembre de mil novecientos noventa y cuatro.




Fd. Luis M. ROMERO VILLAFRANCA:; Fdo.Higinio RECUENCO
GOMEZ.

e

FOLIO 6
ALASALA
JUAN A. RUIZ MARTIN, Procurador de los Tribunales en nombre de LA
ASOCIACION CLARA CAMPOAMOR, cuya representacion ya consta
debidamente acreditada en el Sumario 1/93 del Juzgado de Instruccion
Numero Seis de Alzira, ante la Sala comparezco y como mejor en Derecho
proceda DIGO:
Que de conformidad con el emplazamiento que se ha efectuado a esta parte en
la causa mas arriba resefiada, vengo a comparecer ante esa Sala en
cumplimiento de dicho tramite, en calidad de acusacion popular,
entendiéndose Conmigo las sucesivas diligencias.
En su virtud,
SUPLICO A LA SALA, que habiendo por recibido el presente escrito se
digne admitirlo y me tenga por comparecido en calidad de acusacion popular.
Valencia, a 22 de noviembre de 1.994
FDO. VIRGILIO LATORRE FDO.: JUAN A. RUIZ

e

FOLIOS 8-10
NUMERO MIL SETECIENTOS SESENTA Y OCHO .
EN BILBAO, a diecisiete de Noviembre de mil novecientos noventa y tres .
Ante mi, CARLOS REMACHA TIJADA, Notario de Bilbao y de su llustre
Colegio
COMPARECE:
DONA BLANCA-ESTRELLA RUIZ UNGO, mayor de edad, empleada,
vecina de Bilbao, calle Iturribide, n® XX,X° y con D.N.I. n® 14, XXX
INTERVIENE en nombre y representacion, como Presidenta, de la"™
ASOCIACION PRO DEFENSA DE LOS DERECHOS DE LA MUJER
CLARA CAMPOAMOR", domiciliada en Bilbao, calle Aureliano Valle, n°
X, cuyos Estatutos fueron visados por la Direccion General de Politica
Interior, del Ministerio del Interior, con fecha 31 de Julio de 1.985.. Inscrita en
el CENSO DE ENTIDADES JURIDICAS DEL MINISTERIO DE
HACIENDA CON EL C.I. G48181200
Acredita su representacion para este acto a virtud de Apoderamiento que le
concedio la Asamblea General Extraordinaria, segun poder autorizado por el
Infrascrito Notario, el dia 27 de Enero de 1.987 con el nimero-175 de mi
Protocolo y con facultades para e). Ejercitar todos los derechos rituarios en
toda clase de procedimientos, sean judiciales de cualquier jurisdiccion....;
comparecer ante toda clase de Tribunales.....-. g).- Sustituir, total o




parcialmente, las facultades referidas en favor de quienes tenga por
conveniente, y conferir poderes generales para pleitos a favor de Letrados y
Procuradores .

Asi resulta de una copia autorizada, que se me exhibe, sin que en lo omitido
haya nada que altere, modifique condicione o restrinja lo relacionado y
trascrito, aseverando la compareciente hallarse vigente dicho poder.--

Como interviene, tiene, a mi juicio, la capacidad legal para formalizar esta
escritura de APODERAMIENTO, y

OTORGA:

Que CONFIERE PODER, tan amplio y bastante como en derecho se requiera
y sea necesario, en favor de los siguientes:

Letrado del Ilustre Colegio de la Comunidad Valenciana, DON VIRGILIO
LATORRE LATORRE,

Y alos Procuradores de los Juzgados y Tribunales del llustre Colegio de
Valencia, DON JUAN ANTONIO RUIZ MARTIN, DONA ANA ARIAS
NIETO,

Para que, SOLIDARIAMENTE, en decir uno cualquiera de ellos ejerciten en
nombre y representacion de la " ASOCIACION PRO DEFENSA DE LOS
DERECHOS DE LA MUJER "CLARA CAMPOAMOR y CON
FACULTADES PARA:

I) Celebrar actos de conciliacidn, interponer recursos de alzada y cualquier
otro acto previo al proceso.

2)Comparecer como actor, demandado, tercero, coadyuvante o en cualquier
otro concepto, ante Juzgados, Magistraturas o Tribunales de cualquier clase,
grado o jurisdiccion, sean civiles, criminales, laborales o de trabajo,
contencioso-administrativos, administrativos, econdmico-administrativos de
trabajo, gubernativos, notariales, hipotecarios, de Hacienda, de jurisdiccion
voluntaria, y cualesquiera otros; personarse ante la Administracion Central,
Provincial o Municipal o sus dependencias, Entidades Estatales Auténomas,
Comunidades Autdénomas, Organizaciones Sindicales, y demas Entidades
creadas o por crear, en cualquiera de sus ramas, dependencias y servicios.

En todos esto casos, presentar escritos, y asistir a toda clase de actuaciones,
formular denuncias o querellas, o ejercitar toda clase de acciones en defensa
de cuales quiera pretensiones, oponerse a estas, y seguir el Procedimiento o
Expediente hasta su resolucién, y el juicio por todos sus tramites hasta la
ejecucion de la Sentencia 0 Resolucion definitiva. Apelar éstas e interponer
los demas recursos ordinarios, y de reposicion, reforma, suplica, etc.
3)Renunciar o reconocer derechos. Transigir. Allanarse o desistir del pleito
principal, o de los recursos interpuestos. Prestar caucion; hacer depositos y
consignaciones.

4) Interponer recursos gubernativos y contencioso-administrativos, y de
casacion, revision, audiencia en rebeldia, nulidad de arbitraje de Derecho o de
equidad o injusticia notoria; y desistir de cualquiera de ellos .

5) Recusar jueces y Magistrados; promover conflictos de jurisdicciéon y de
competencia , diligencias preliminares preparatorias o0 previas, y otras



cuestiones incidentales, siguiéndolas hasta que se dicte el Auto o resolucion,
pertinente, y recurrirlos. Y tachar testigos.

6) Ser parte en los juicios de testamentaria y de ab-intestato, hasta su
resolucién; designar Contadores; pudiendo dar su conformidad a los proyectos
de particion y a los nuevos avallios, o presentar ambos.

7) Promover y personar se en los Procesos de Suspension de pagos, quita o
espera, concurso con quiebra, y seguirlos hasta su conclusion; v,
especialmente intervenir con voz y voto en Juntas de acreedor, y para la
aprobacion del convenio de que se trate, nombrar Sindicos, administradores;
reconocer y graduar créditos, cobrar éstos e impugnar los actos y acuerdos;
aceptar cargos y designar vocales de organismos de conciliacion.

8)Instar embargos, secuestros, depdsitos, anotaciones preventivas u otras
medidas de seguridad o conservaciéon y modificarlos o extinguirlos.

Pedir en Subastas la adjudicacién de su objeto, en el precio y condiciones que
se fijen, y ceder, en su caso, el remate a terceros.

9) Instar Actas notariales y copias de testamentos, declaraciones de herederos,
expedientes de dominio, autorizaciones o aprobaciones judiciales, y demas
actos de jurisdiccion voluntaria. Y dirigir, recibir y contestar requerimientos y
notificaciones.

10) Absolver posiciones prestar confesion en juicio, asi como, en su caso,
causar la ratificacion personal.

11)Y, en general, practicar cuanto permitan las respectivas leyes de
Procedimiento, sin limitacion, que pudiera ser licito disponer......... poder-
dante.

12) Especialmente faculta a dichos apoderados para comparecer en calidad de
acusacion en el sumario 1/93 del Juzgado. de Instruccion n® 6 de Alcira
(Valencia)

13)Sustituir en todo o en parte este poder, revocar las sustituciones y obtener
copias de esta escritura.

Leida integramente en voz alta esta escritura por mi, por haber renunciado a
su advertido derecho a leerla por si, la ratifica y firma.

De conocer a la compareciente; de quedar extendido este instrumento publico
en este pliego timbrado, yo, el Notario, DOY FE. Firmado: ESTA LA FIRMA
DE DONA BLANCA ESTRELLA RUIZ UNGO.- Rubricado.- SIGNADO:
C.REMACHA. Firmados, rubricados y sellado

ES COPIA concordante con su matriz y anotada en ella.- Y a instancia de la
otorgante, segun interviene, la expido en dos hojas de la clase 21, serie F,
nimeros: 1.341.34-3 y el del presente, en Bilbao, al mismo dia de su
otorgamiento. DOY FE.

e



FOLIO 14
JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO SEIS DE ALZIRA
En virtud de lo acordado por providencia de fecha 2-12-94, en Procedimiento
Sumario 1/93, seguido en este Juzgado sobre el delito de asesinato y otros
contra los acusados Miguel Ricart Tarrega y Antonio Anglés Martins, tengo el
honor de remitir a V.I. la presente causa compuesta de 2.874 folios Gtiles que
forman los quince tomos, asi como de las piezas de responsabilidad civil y de
situacion personal de Miguel Ricart Tarrega, a los efectos que previene el
numero 5 del art. 791 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
En Alzira a cinco de diciembre de 1994.
EL JUEZ DE INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA SECCION SEGUNDA

1

FOLIO 15
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA 6 -SUMARIO 1/93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D2 CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ
DEL BANO
En VALENCIA, a nueve de Diciembre de mil novecientos noventa y cuatro.
DADA CUENTA: Por recibida la causa de la que dimana el presente rollo,
pasen las actuaciones al Ministerio Fiscal por término de diez dias para que
evacue el tramite de instruccion. oficiese al Colegio de Abogados y de
Procuradores a fin de que sean designados los profesionales que por turno de
oficio correspondan para la defensa y representacion del acusado Miguel
Ricart Tarrega.
Asi lo acuerda la Sala, y lo rubrica el 1lmo. Sr. Presidente de lo que doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.

e

FOLIO 16
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
Ilmo. Sr.:
Por tenerlo asi acordado en el SUMARIO 1/93, dirijo a V.I. el presente a fin
de que, a la mayor brevedad, se sirva participar a este Tribunal el nombre del
Colegiado que en turno GRAVECcorresponda, para la defensa del procesado
MIGUEL RICART TARREGA
VALENCIA, a 9 de Diciembre de 1994
El Presidente
ILMO. SR. DECANO DEL COLEGIO DE ABOGADOS.-VALENCIA.



—

FOLIO 17
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
IImo. Sr.:
Por tenerlo asi acordado en el rollo de esta Sala nimero SUMARIO 1/93 del
Juzgado de Alcira 6, dirijo a V.l. el presente afin de que, ala mayor
brevedad, se sirva participar a esteTribunal el nombre del Colegiado que en
turno corresponda, para la representacion del acusado MIGUEL RICART
TARREGA
VALENCIA, a 9 de Diciembre de 1994
El Presidente
ILMO. SR. DECANO DEL COLEGIO DE PROCURADORES.-
VALENCIA.

1

FOLIO 18
A LA SALA
El Fiscal, en el Rollo correspondiente al sumario n° 1 de 1993 del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion n® 6 de los de Alcira, evacuando el traslado
conferido por la providencia del dia 9 del mes en curso, de acuerdo con lo
establecido en el art. 627 de la Ley de Enjuiciamiento criminal, dice:
Que muestra su conformidad con el auto de conclusion dictado por el Sr.
Instructor a los efectos de ulterior calificacion referente al procesado
MIGUEL RICART TARREGA y, por ello, interesa para éste, la apertura del
Juicio Oral.
Valencia, 12 de diciembre de 1994
EL FISCAL JEFE
FDO. ENRIQUE BELTRAN BALLESTER

e

FOLIO 19
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D®. CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ
DEL BANO
En VALENCIA, a doce de Diciembre de mil novecientos noventa y cuatro.
Dada cuenta; por evacuado el tramite de instruccion por el Ministerio Fiscal y
habiéndose personado en tiempo y forma el procurador Sr. Recuenco Gomez
en, nombre de D. Fernando Garcia Mediano, D. Fernando Gomez Moreno y
D. Vicente Herndndez Blasco como Acusacion Particular bajo la direccion



letrada de D. Luis Miguel Romero Villafranca, asi como el procurador Sr.
Ruiz Martin en representacion de la Asociacion Clara Campoamor como
Acusacion Popular dése traslado de las actuaciones al Procurador Sra.
Recuenco Gomez a fin de que en término de diez dias efectie el mismo
tramite.

Estando proximo a expirar el plazo de dos afios de prision provisional del
procesado Miguel Ricart Tarrega oOigase al Ministerio Fiscal y al procesado
sobre la prolongacion de dicha situacion hasta el limite de cuatro afios.

Lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1lmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandado, doy fe.

—

FOLIO 20
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR PROVIDENCIA AC. PART. INSTRUCCION
LETRADO: ROMERO VILLAFRANCA
NOTIFICACION.- En el dia 12 de Diciembre de 1.994 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. RECUENCO GOMEZ, quedando enterado
y dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

—

FOLIO 21
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR PROVIDENCIA AC. PART. INSTRUCCION
LETRADO: VIRGILIO LATORRE
NOTIFICACION.- En el dia 12 de Diciembre de 1.994 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. RUIZ MARTIN, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

e

FOLIO 22
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
SOLICITUD DE COOPERACION JUDICIAL



En virtud de lo dispuesto en los articulos 274 y 279 parrafo 3°de la Ley
Organica del Poder Judicial y lo acordado por la Sala con fecha de hoy, en el
asunto que al margen se expresa, le exhorto al cumplimiento de las diligencias
que se detallan a continuacion.

Valencia a, 12 de Diciembre de 1994.

DILIGENCIAS QUE SE INTERESAN

QUE SEA 0IDO EL PROCESADO MIGUEL RICART TARREGA, QUE
SE ENCUENTRA INGRESADO EN EL CENTRO PENITENCIARIO DE
HERRERA DE LA MANCHA, SOBRE LA PROLONGACION DE SU
SITUACION DE PRISION PROVISIONAL HASTA EL LIMITE DE
CUATRO ANOS DE CONFORMIDAD CON EL ART. 504 DE LECRM.

EL SECRETARIO DE SALA

SR. SECRETARIO DE JUZGADO DECANO DE INSTRUCCION DE
MANZANARES

e

FOLIO 23
[Imo. Sr.
Acuso recibo de su atento oficio, en relacibn con SUMARIO 1/93,
interesando nombramiento de Procurador en turno de oficio que solicita D,/D?.
RICART TARREGA, MIGUEL, comunicandole que ha sido designado/a,
el/la Procurador/a de este Colegio D./D%. FRANCISCO JOSE GARCIA
ALBERT
Valencia, 12 de Diciembre de 1.994.
La Decano Presidente La Secretaria
Fdo.: M2 José Victoria Fuster Fdo.: M2 Rosario Asins Hernandis

—

FOLIO 24
REFERENCIA: ROLLO N° 1/93- ALZIRA -6
[Imo. Sr.
Acusamos recibo de su oficio de la fecha 09-12-94, recibido el 12-12-94, en
solicitud de nombramiento de letrado de Turno de Oficio por D,/D?. RICART
TARREGA, MIGUEL, en el expediente de referencia, y le comunicamos que
la designacion ha correspondido al letrado de este I. Colegio QUILIS
VENTIMILLA/ VICENTE con domicilio en VALENCIA calle CHILE n° X,
Teléfono 361.XX. XX,
Exclusivamente a los efectos de lo previsto en los articulos 33 y 40 de la L.E.
Civil se designa el letrado.
Lo que le comunico a los efectos oportunos.
En Valencia, 12 de Diciembre de 1.994.
Fdo. DIPUTADOS ENCARGADOS DE TURNO
AUDIENCIA PROVINCIAL SECC. 22,



—

FOLIO 25
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IlImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D®. CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ
DEL BANO
En VALENCIA, a doce de Diciembre de mil novecientos noventa y cuatro.
Dada cuenta; por recibidos los anteriores despachos, unanse al rollo,
teniéndose por designados al letrado D. Vicente Quilis Ventimilla y al
procurador D. Francisco José Garcia Albert en representacion y defensa del
procesado Miguel Ricart Tarrega, entendiéndose con ellos las sucesivas
diligencias y notificaciones en la forma y modo que la ley previene.
Lo acuerda la Sala 'y lo rubrica el Ilmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA. .- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

e

FOLIO 26
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR PROVIDENCIA TENIENDO POR DESIGNADOS LETR. Y
PROC.
LETRADO: QUILIS VENTIMILLA
NOTIFICACION.- En el dia 13 de Diciembre de 1.994 se notifica la anterior
resolucion, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. GARCIA ALBERT, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

—

FOL10 27
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR PROVIDENCIA TENIENDO POR DESIGNADOS LETR. Y
PROC.
LETRADO: ROMERO VILLAFRANCA
NOTIFICACION.- En el dia 13 de Diciembre de 1.994 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, al



Procurador de los Tribunales Sr/a. RECUENCO GOMEZ, quedando enterado
y dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

e

FOLIO 28
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR PROVIDENCIA TENIENDO POR DESIGNADOS LETR. Y
PROC.
LETRADO: VIRGILIO LATORRE
NOTIFICACION.- En el dia 13 de Diciembre de 1.994 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. RUIZ MARTIN, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

. [ ]

FOLIO 29

AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93

PROVIDENCIA

Ilmos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D®. CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ
DEL BANO

En VALENCIA, a catorce de Diciembre de mil novecientos noventa y cuatro.
Dada cuenta; ante las recientes noticias publicadas en radio y prensa escrita
sobre las Gltimas incidencias del tramite de la presente causa, recuérdese a las
partes y profesionales intervientes — bajo apercibimiento de incurrir en las
responsabilidades disciplinarias y penales legalmente previstas - que la
obligacion de guardar el secreto sumarial a que se refiere el art. 301 de la
Lecrm. todavia se encuentra vigente, en tanto que el juicio oral ain no ha sido
abierto.

Lo acuerda la Sala y lo rubrica el Ilmo. Sr. Presidente. Doy fe.

DILIGENCIA. .- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

—

FOLIO 30
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR PROVIDENCIA 14-12-94.



LETRADO: ROMERO VILLAFRANCA

NOTIFICACION.- En el dia 15 de Diciembre de 1.994 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr. RECUENCO GOMEZ, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

1 .

FOL10 31
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR PROVIDENCIA 14-12-94.
LETRADO: VIRGILIO LATORRE
NOTIFICACION.- En el dia 15 de Diciembre de 1.994 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr. RUIZ MARTIN, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

1 .

FOLIO 32
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR PROVIDENCIA 14-12-94.
LETRADO: QUILIS VENTIMILLA
NOTIFICACION.- En el dia 15 de Diciembre de 1.994 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr. GARCIA ALBERT, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

—

FOLIO 33
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
Participo a Vd. que el SUMARIO 1-93 del Juzgado de Instruccién N° 6 DE
ALZIRA contra MIGUEL RICART TARREGA ha sido elevado a esta Sala, y
como tal queda a disposicion de este Tribunal el expresado preso.
ACUSE RECIBO.
VALENCIA, a 14 de Diciembre de 1994,
EL SECRETARIO



SR. DIRECTOR DEL CENTRO PENITENCIARIO DE HERRERA DE LA
MANCHA CIUDAD REAL

e

FOLIOS 34-35
A LA SECCION SEGUNDA DE LA ILMA. AUDIENCIA
PROVINCIAL
HIGINIO RECUENCO GOMEZ, Procurador de los Tribunales y de D.
FERNANDO GARCIA MEDIANO vy otros, cuya representacion tengo
acreditada en el Sumario n° 1/93 del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion numero SEIS de Alcira, ante la Sala comparezco y, como mejor
proceda en Derecho, DIGO:
Que cumpliendo el tramite de instruccidn, segun Providencia de fecha 12 del
presente mes, notificada a esta parte el mismo dia, manifiesto mi
DISCONFORMIDAD con el auto de conclusion del sumario, y solicito
LA REVOCACION del mismo, en base a las siguientes,
ALEGACIONES
PRIMERA .-
Después de aportada la "prueba pericial” de esta "acusacion particular”, en la
que se habla de "hallazgos de nuevos elementos de identificacion que podrian
pertenecer a cuatro personas distintas" (asi referido por el Profesor Frontela
Carreras), con el fin de establecer la posibilidad de abrir una nueva linea de
investigacion, o de ratificar la existente sobre participacion de los actuales
procesados y posibilidad de que otras personas pudieran haber intervenido en
los hechos origen de la causa, por esta parte se interesa, en escrito de fecha 18
de octubre pasado, la practica de una serie de pruebas periciales que, en base a
las "pruebas indubitadas" remitidas en su dia al Instituto Nacional de
Toxicologia, pudieran llevar a una identificacion de dichos "nuevos
hallazgos”, lo que permitiria obtener nuevos elementos de incriminacion a los
ya procesados o incriminar a "nuevos terceros intervinientes".
SEGUNDA.-
Por el Instructor, compartiendo los criterios por los que se interesan, se
admiten dichas diligencias interesadas y se acuerda lo pertinente para su
practica.
Ello confirma la opinidn de esta parte de la utilidad, pertinencia, conveniencia
0 necesidad de la practica de dichas pruebas para el buen fin de la instruccion
sumarial.
TERCERA.-
Requerido al efecto el Instituto Nacional de Toxicologia, contesto: "no poder
remitir pelos de ... por la escasa cantidad de los mismos'* de algunos de los
relacionados, mientras que respecto de otros se decia carecer de muestras,
pese a constar en el procedimiento el acuse de recibo de dichas muestras.
Si las pruebas son convenientes no es justificacion, para la no practica de una
prueba, ni el "no poder remitir pelos de ... por la escasa cantidad de los




mismos™,si no se pueden remitir los pelos deben arbitrarse los
procedimientos necesarios para que la practica de la prueba se lleve a cabo, ni
tampoco lo es la "excesiva duracion de la causa".

CUARTA. -

Esta parte, al igual que el resto de las personadas en el presente
procedimiento, esta igualmente interesada en la rapida conclusion del
procedimiento pero llevando a juicio no sélo a aquellas personas que ya estan
procesadas sino también a aquellas otras de las que pudiera derivarse
responsabilidad. Teniendo en cuenta que, segun los informes facilitados, las
practica de dichas pruebas no necesitaria un plazo superior a un mes, una vez
se remitiera lo interesado a los peritos de esta parte, no deberia haberse
declarado concluso el sumario, sino que por las propias razones por las que se
admitieron, haber acordado, conforme interesamos en nuestro escrito de fecha
1 5 de noviembre pasado, la practica de dichas pruebas.

No habiéndole hecho asi, y siendo conveniente para el buen fin de la
instruccién, debe revocarse el auto de conclusién del sumario y remitirse al
Juzgado de Instruccién, ordenando acuerde lo necesario para la practica de la
prueba propuesta para esta parte y admitida en su dia.

En si virtud,

SUPLICO A LA SALA gue teniendo por presentado este escrito, con sus
copias, se sirva admitirlo, tener por evacuado el trdmite de instruccion; por
hechas las anteriores manifestaciones y, en virtud de las mismas, acordar la
revocacion del auto de conclusion del sumario y su remision al Juzgado de
Instruccién, ordenando lo conducente para la practica de las pruebas
referenciadas en el cuerpo de este escrito.

Valencia a Catorce de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro.

Fdo. Luis M. ROMERO VILLAFRANCA; Fdo. Higinio RECUENCO
GOMEZ.

1

FOLIO 36
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a dieciséis de Diciembre de mil novecientos noventa y
cuatro.
Dada cuenta; por presentado el anterior escrito Unase y téngase por evacuado
el tramite de instruccién por el procurador Sr. Recuenco Gémez en nombre de
la acusacién particular y dése traslado de las actuaciones al procurador Sr.
Ruiz Martin a fin de que en representacion de la Asociacién Clara



Campoamor personados como acusacion popular, en término de diez dias
efectde el mismo tramite.

Lo acuerda la Sala y lo rubrica el llmo. Sr. Presidente. Doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

—

FOLIO 37
A LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION
SEGUNDA.
Don JOAQUIN COMINS TELLO, Abogado en ejercicios perteneciente la
Muy llustre Colegio de Abogados de Alzira con numero 927, en el
SUMARIO 1/93 del Juzgado de Instruccion namero seis de Alzira, ante esa
Excelentisima Audiencia Provincial, con los debidos respetos y como mejor
proceda en Derecho, comparezco y DIGO:
Que en fecha 22 de noviembre de mil novecientos noventa y cuatro, presenté
escrito ante el Juzgado de Instruccidn seis del partido de Alzira, una copia del
cual fue entregada en el Colegio de Abogados correspondiente, se adjunta
fotocopia de tal escrito debidamente sellada por el Juzgado y Secretaria de
Colegio, por, el cual presentaba renuncia en los términos en que queda
expuesto en el cuerpo del mencionado escrito.
Que por providencia se nos emplazo ante la Audiencia Provincial de Valencia
para que nos personasemos, lo que evacuo por el presente escrito.
Que, igualmente, por providencia se nos resolvié sobre el escrito presentado y
cuya copia se acomparia en el sentido de no entrar en el fondo de la solicitud
por haber decaido la competencia.
Por lo expuesto,
A LA SALA SUPLICO, que teniendo por presentado este escrito, se resuelva
sobre el contenido del escrito unido a los presentes autos y cuya copia se
acompafia y se tenga por personado ante la Excelentisima Audiencia
Provincial al imputado Don Miguel Ricart Tarrega, debiéndose designar un
Procurador y un Letrado del Turno Grave que se encarguen en lo sucesivo de
la Representacion y Defensa del mencionado imputado.
Es Justicia que pido en Valencia a dieciséis de diciembre de mil novecientos
noventa y cuatro.
FDO. JOAQUIN COMIS TELLO. COLEGIO ALZIRA 927.

—

FOLIOS 38-39
AL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO SEIS DE
ALZIRA
Don JOAQUIN COMINS TELLO, Letrado en ejercicio, perteneciente al
Muy llustre Colegio de Abogados de Alzira con numero 927, en el Sumario




1193, ,que se sigue en ese juzgado, con los debidos respetos v como mejor
proceda en Derecho, comparezco y DIGO:

Que habiendo sido notificado del auto de conclusion del sumario remision de
los autos, previo testimonio, a la Audiencia Provincial de Valencia, para la
celebracion de la fase plenaria del procedimiento, interesa al profesional que
suscribe realizar las siguientes,

MANIFESTACIONES

UNICA.- El Letrado que suscribe presentd renuncia a la defensa del
procesado por esta causa, en fecha veinticuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y tres, que todavia estapendiente de resolucion.

El auto de conclusion del sumario entiende haber suficientes elementos e
indicios de criminalidad para proceder a la conclusion del mismo y se han
practicado cuantas diligencias se han estimado oportunas para el
esclarecimiento de los hechos investigados. Igualmente el sumario se cierra
manteniendo todos los cargos iniciales por los supuestos delitos de rapto,
violacion, asesinato, inhumacién ilegal, tenencia ilicita de armas, no
habiendose reconducido a Procedimiento Abreviado en atencion a la entidad
de los delitos, ilicitos penales tales que indican claramente que las penas que
en su caso se soliciten por las partes acusadoras excederan cumplidamente los
seis afios de privacion de libertad.

En su consecuencia, el letrado que suscribe el presente escrito RENUNCIA A
LA DEFENSA DEL PROCESADO MIGUEL RICART TARREGA, por
cuanto que los delitos que se le imputan pueden acarrearle mas de seis afios de
privacion de libertad, y la consecucion en el ejercicio de la postulacion
procesal podria acarrear indefension juridica en la persona del procesado, toda
cuenta que el firmante no cuenta con mas de cinco afios en el ejercicio de la
profesion, puesto que se incorporé en fecha 19 de noviembre de 1.990,
remitiéndonos a efectos probatorio al archivo del Colegio de Abogados de
Alzira, por si Su Sefioria creyese oportuno acreditar documentalmente el
extremo anteriormente mencionado.

A mayor abundamiento, y en relacion a la imposibilidad legal antes
mencionada, se extracta el Articulo 58, apartado tercero del Estatuto Organico
de la Abogacia, aprobado por Real Decreto 2090/82 de 24 de julio, que en
cuanto a los derechos y obligaciones de los letrados, en relacion al Turno de
Oficio, regula suficientemente este supuesto y asi dice: "Para las causas
graves habra un turno especial entre los Letrados que lleven méas de cinco
afos en ejercicio de la profesion. Se reputaran causas graves aquellas en que
la peticion de pena fuera superior a seis afios."

Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO, gue teniendo por presentado este escrito, se sirva
admitirlo y en su virtud, previa la remision al Colegio de Abogados de Alzira,
resuelva en el sentido de tener por renunciada la defensa que me fue asignada
en su dia por los motivos expuesto en el cuerpo del escrito.

Por ser de Justicia que pido en Alzira a de noviembre de mil novecientos
noventa v cuatro.




OTROSI DIGO que una copia del presente escrito sera entregada por quien
suscribe al Colegio de Abogados de Alzira, para agilizacion del procedimiento
y en su virtud,

SUPLICO AL JUZGADO, que lo tenga por manifestado.

Es justicia, lugar y fecha que reitero.

JOAQUIN COMINS TELLO

1 .

FOLIO 40
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a dieciséis de Diciembre de mil novecientos noventa y
cuatro.
Dada cuenta; por presentado el anterior escrito por el letrado D. Joaquin
Comins Tello, tnase al rollo de su razén y estése a lo acordado en providencia
dia fecha 9-12-94.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el Ilmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

1 .

FOL10 41
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR PROV. POR INSTRUIDOS AC. PART. Y ESCRITO
PRESENTADO Y TRASLADO AC. POPULAR.
LETRADO: ROMERO VILLAFRANCA
NOTIFICACION.- En el dia 19 de Diciembre de 1.994 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. RECUENCO GOMEZ, quedando enterado
y dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

e

FOLIO 42
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6



NOTIFICAR POR INSTRUIDOS AC. PART. Y ESCRITO PRESENTADO
Y TRASLADO AC. POPULAR.

LETRADO: VIRGILIO LATORRE

NOTIFICACION.- En el dia 19 de Diciembre de 1.994 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. RUIZ MARTIN, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

e

FOLIO 43
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR. POR INSTRUIDOS AC. PART. Y ESCRITO PRESENTADO
Y TRASLADO AC. POPULAR
LETRADO: QUILIS VENTIMILLA
NOTIFICACION.- En el dia 19 de Diciembre de 1.994 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. GARCIA ALBERT, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

1 .

FOLIO 44
MINISTERIO DE JUSTICIA - SECRETARIA GENERAL DE
ASUNTOS PENITENCIARIOS
C.P. HERRERA DE LA MANCHA - NIS 9223368207 -19 DE
DICIEMBRE DE 1994
ACUSO RECIBO A SU MANDAMIENTO DE FECHA 19.12.1994
RELATIVO AL INTERNO: RICART TARREGA, MIGUEL, EN EL QUE
SE DECRETA CAMBIO DE AUTORIDAD EN LA CAUSA SUMARIO
ORDINARIO 0001 93
DE JDO.12INST/INSTR. ALCIRA N.6 POR DELITO DE VIOLACION A
DISPOSICION AUD. PROV. VALENCIA SEC.22 CRIMINAL EN CAUSA
SUMARIO 0001 93
EL DIRECTOR
ILMO. SR. PRESIDENTE AUD. PROV. VALENCIA SEC.2%. CRIMINAL -
VALENCIA

e



FOLIOS 45-46

ALASALA

JUAN ANTONIO RUIZ MARTIN Procurador de los Tribunales, en nombre
de la Asociacion Clara Campoamor, cuya representacion ya consta
debidamente acreditada en el Sumario 1/93 del Juzgado de Instruccion
numero Seis de Alcira, ante la Sala comparezco y como mejor en derecho
proceda, DIGO:

Que evacuando el tramite de instruccion vengo mediante el presente escrito a
solicitar con base procesal en el articulo 627 LECrim. la revocacion del
Sumario, segun los siguientes,

FUNDAMENTOS

PRIMERO.- Nos adherimos a los motivos esgrimidos por la acusacién
particular que se ha pronunciado en el mismo sentido, haciendo nuestras las
pruebas solicitadas para su practica que aconsejan la revocacion.
SEGUNDO.- Refuerza la peticion de revocacion el mismo informe enviado
por el Instituto Nacional de Toxicologia de 31 de Octubre por el que después
de dar cuenta de la escasa cantidad de pelos que poseen de Roberto Anglés
Martins, Miguel Ricart Tarrega y Luis Rivera Gallardo, afiaden "‘estamos
pendientes de la investigacién de ADN, llevada a cabo en las raices de los
pelos para emitir los informes correspondientes, por lo que no nos es
posible enviar los pelos solicitados de estas tres personas”. De lo que se sigue,
que la investigacion no se halla finalizada, y por tanto la instruccion no debe
darse por concluida.

El instructor aunque no ha tenido en cuenta este extremo, se infiere de su Auto
de Conclusion que le hubiera resultado igualmente irrelevante porque Joaquin
Mauricio Anglés es jurisdiccionalmente dependiente de un Juzgado de
Menores, de Miguel Ricart se dispone de otros elementos que permiten dirigir
la acusacion contra el mismo, y del resto no hay indicios en la investigacion
que acrediten la necesidad de la extraccion voluntaria de pelos que permitan
su analisis genetico.

Si bien es cierto que Joaquin Mauricio Anglés cuando sucedieron los hechos
era menor de edad, y no puede resultar inculpado en este procedimiento, ello
no obsta a que su participacién o no, sea esclarecida en la presente Causa,
entre otras cosas porque de ello se puede derivar una ulterior inculpacion para
otras personas, o la confirmacion o desmentido de las versiones que obran en
el Sumario, es por esto que Joaquin Mauricio Anglés pese a que no puede ser
inculpado en este procedimiento ha sido citado al mismo y con asistencia de
Letrado. De Miguel Ricart sefiala el Instructor que existen suficientes datos
para dirigir la acusacién, pero ademas de la obtencion de la verdad material
hasta donde sea posible, se requiere agotar la instruccién desde la perspectiva
de las acusaciones no sélo para acusar, sino para demostrar de manera cierta la
participacion en los hechos. Esto es, para acreditar no la existencia de indicios
(acusacion), sino su participacion a titulo de autor (sentencia condenatoria).
Del resto, Ramon Antonio Losa Raga, José Miguel Martinez Cana y Luis
Rivera Gallardo, se sefiala que en la instruccion no existen indicios, sin



embargo, hay que recordar que la detencion de Miguel Ricart se produjo a raiz
de comprobarse que era un sujeto del entorno de Antonio Anglés, y no porque
se tuviesen datos sobre su participacion, es mas, inicialmente fue descartado.
Los antes referidos pertenecen todos a ese entorno, hasta el extremo que casi
puede decirse que vivian en el mismo domicilio que Antonio Anglés.
TERCERO.- Antes, se ha dicho que por el propio Instituto Nacional de
Toxicologia no se han analizado los pelos de los que disponen, a los que
habria que afadir los hallados por el profesor Frontela, por lo que procede
ahora resefiar la importante cantidad de pelos hallados y remitidos a dicho
Instituto: 1) Folio 121 del Atestado.- Muestra 11-F: Pelos recogidos en el
interior de la fosa.

2)Folio 126 y 127 del Atestado.- Pelos recogidos en el interior de la caseta
(buhardilla). Muestra 1-S: Pelos recogidos en el colchén tipo Flex. Muestra 2-
S: Pelos recogidos en el colch6n Flex. Muestra 22-S: Pelos recogidos sobre el
colchdn de espuma.

3)Folio 130 y 131 Atestado.- Pelos obtenidos del Opel Corsa. Muestra UNO
(en el tapizado), DOS (paso de rueda izquierdo trasero), TRES (paso de rueda
derecho trasero), CUATRO (asiento trasero abatible), CINCO (en la misma
zona que la anterior), SEIS (bajo el asiento posterior abatible), SIETE (parte
delantera del asiento trasero), OCHO (tapizado del maletero), NUEVE
(bandeja del maletero), DIEZ (respaldo del asiento trasero), ONCE (envase de
bengalas), DOCE (debajo del asiento del conductor), TRECE (debajo asiento
del ocupante delantero), CATORCE (cepillo color rojo).

4) Folio 137 atestado. Muestra UNO (guantera), TRES (palo de madera),
CUATRO (maletero), CINCO (maletero), SIETE (asiento trasero), OCHO
(bandeja del maletero), NUEVE (asiento delantero derecho), DIEZ (asiento
conductor).

La recepcion de todos estos pelos se contiene en el "Acuse de recibo” del
Instituto Nacional de Toxicologia obrante al folio 724 de la Causa, y hasta el
momento no se ha recibido informe alguno sobre marcadores genéricos de
dichos pelos.

CUARTO.- En la declaracion de Joaquin Mauricio Anglés, se tuvo
conocimiento por primera vez que la fosa habia sido cavada con anterioridad
para ocultar una moto, circunstancia ésta que cuadra con el hallazgo en dicha
fosa de pegatinas identificativas de una moto que fue localizada en la caseta
de Turis que habia sido sustraida, al parecer, por Antonio Anglés. Participo,
segun Mauricio, para cavar la fosa, su hermano Ricardo. De este modo resulta
necesaria la declaracion de Ricardo Anglés sobre esta cuestion para
determinar cuando se cavo, quién, si posteriormente se tapo, y con qué fin.

En su virtud,

SUPLICO A LA SALA, que habiendo por recibido el presente escrito, se
digne admitirlo, tenga por evacuado el tramite de instruccién y por instada la
revocacion del sumario, para la practica de las pruebas que anteceden.

e



FOLIO 47
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IlImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a dos de Enero de mil novecientos noventa y cinco.
Dada cuenta; por presentado el anterior escrito por el Procurador Sr. Ruiz
Martin, unase al rollo teniéndose por evacuado el tramite de instruccion por la
acusacién popular; en acatamiento de la interpretacion efectuada del Art. 627
de la LeCrim por el Tribunal Constitucional en sentencia N° 66/89 del mes de
Abril, reforzando el principio de equilibrio procesal en la fase intermedida, es
procedente dar traslado por término de DIEZ dias a la defensa del procesado
para que evacue el tramite de instruccion, queden las actuaciones a
disposicion del Procurador Sr. Garcia Albert a fin de que bajo la direccion
letrada del Sr. Quilis Ventimilla efectte dicho tramite en el plazo indicado.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1lmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

1 .

FOLIO 48
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR TRASLADO A LA DEFENSA PARA INSTRUCCION.
LETRADO: QUILIS VENTIMILLA
NOTIFICACION.- En el dia 2 de Enero de 1.995 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. GARCIA ALBERT, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

—

FOLIO 49
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR. TRASLADO A LA DEFENSA PARA INSTRUCCION
LETRADO: ROMERO VILLAFRANCA
NOTIFICACION.- En el dia 2 de Enero de 1.995 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al



Procurador de los Tribunales Sr/a. RECUENCO GOMEZ, quedando enterado
y dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

e

FOLIO 50
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR TRASLADO A LA DEFENSA PARA INSTRUCCION.
LETRADO: VIRGILIO LATORRE
NOTIFICACION.- En el dia 2 de Enero de 1.995 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. RUIZ MARTIN, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

e

FOLIO 51 ES EL MISMO QUE EL FOLIO 22 - COOPERACION
JUDICIAL

FOLIO 52
PROPUESTA DE PROVIDENCIA JUEZ SR. DEL RIEGO DE LUCAS
Manzanares a fecha 19 DICIEMBRE de 1994.
Se tiene por recibido el anterior exhorto que se acepta, con la cualidad
ordinaria de sin perjuicio, acusese recibo del mismo y registrese en el libro
correspondiente, practiquese las diligencias que en el mismo se interesan y
verificado devuélvase a su procedencia por el mismo conducto de su recibo
previa baja en el libro registro.
Asi lo propongo a SS. de que DOY FE.-
CONFORME EL/LA JUEZ EL/LA SECRETARIO/A
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandado; DOY FE.-

e

FOLIO 53
PROCEDIMIENTO: JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO DOS
Plaza Gran Teatro, s/n. 13200 MANZANARES (Ciudad Real)
DECLARACION
Nombre y Apellidos: MIGUEL RICART TARREGA
D.N.I. / Pasaporte: 52.XXX.XXX. Naturaleza: VALENCIA
Fecha de nacimiento: 12-9-69 Hijo de: MIGUEL Y ENCARNACION

En MANZANARES, a Veintinueve de Diciembre, de mil novecientos
noventa y cuatro.



Ante el JUEZ DE INSTRUCCION 2 y de mi, el Secretario Judicial,
comparece la persona arriba identificada, quien, previamente informado de
sus derechos constitucionales y de las obligaciones que le impone la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y hechas las prevenciones legales pertinentes,
manifiesta lo siguiente:

Que el declarante estd de acuerdo con la prolongacion de su situacién de
Prision Provisional hasta el limite de cuatro afios de conformidad con el art.
504 de la L.E.Cr.

Asi lo dice, en lo que se afirma, ratifica y firma, con SS2., de lo que doy fe.

1 .

FOLIO 54
MINISTERIO DE JUSTICIA - SECRETARIA GENERAL DE
ASUNTOS PENITENCIARIOS.
C.P. HERRERA DE LA MANCHA -NIS: 9223368207 - 10 DE ENERO
DE 1995
TENGO EL HONOR DE PARTICIPAR A V.I. QUE EN EL DIA DE LA
FECHA, EN VIRTUD DE ORDEN RECIBIDA; ES ENTREGADO A LA
GUARDIA CIVIL, EL INTERNO DE ESTE ESTABLECIMIENTO:
RICART TARREGA, MIGUEL, PARA SU TRASLADO A: C.P.
CASTELLON POR MOTIVO DE RAZONES JUDICIALES A
DISPOSICION DE SU AUTORIDAD EN MERITOS DE: SUMARIO
ORDINARIO 0001 93. J.I n°6 ALCIRA
EL DIRECTOR
AUD.PROV. VALENCIA SEC.2%. CRIMINAL - VALENCIA

1 .

FOLIO 55
MINISTERIO DE JUSTICIA - SECRETARIA GENERAL DE
ASUNTOS PENITENCIARIOS.
C.P. DE CASTELLON -NIS: 9223368207 - 12 DE ENERO DE 1995
TENGO EL HONOR DE PARTICIPAR A V.. QUE EN EL DIA DE LA
FECHA, EN VIRTUD DE ORDEN RECIBIDA; ES ENTREGADO A LA
GUARDIA CIVIL, EL INTERNO DE ESTE ESTABLECIMIENTO:
RICART TARREGA, MIGUEL, PARA SU TRASLADO A: C.P. HERRERA
DE LA MANCHA POR MOTIVO DE REINGRESO A DISPOSICION DE
SU AUTORIDAD EN MERITOS DE: SUMARIO ORDINARIO 0001 93. J.1
n° ALCIRA
EL DIRECTOR
AUD.PROV. VALENCIA SEC.2%. CRIMINAL - VALENCIA

e



FOLIO 56
A LA SECCION SEGUNDA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE
VALENCIA.
FRANCISCO GARCIA ALBERT, procurador de los tribunales, en nombre y
representacion de D. MIGUEL RICART TARREGA, cuya representacion ya
consta acreditada en el sumario 1/93 procedente del Juzgado de Instruccion n°
6 de Alzira, ante la Sala comparezco y como mejor proceda en derechos,
DIGO:
Que dada cuenta de la providencia de fecha 2 de Enero de 1.995, notificada el
mismo dia, esta parte manifiesta haber tomado instruccion suficiente,
devolviendo el sumario de referencia.
En su virtud
SUPLICO A LA SALA: Que teniendo por presentado este escrito se sirva
admitirlo, acordando a esta parte por suficientemente instruida con devolucion
del sumario de referencia.
Valencia a 12 de Enero de 1.995
Fdo. Vicente Quilis Fdo . Francisco Garcia

e

FOLIO 57
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a dieciocho de Enero de mil novecientos noventa y cinco.
Dada cuenta; por presentado el anterior escrito por el procurador Sr. Garcia
Albert en nombre y representacion del procesado Miguel Ricart Tarrega y se
tiene por evacuado el tramite de instruccion por esa parte.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el Iltmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA. .- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

—

FOLIOS 58-59
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
SUMARIO 1-92 - ALZIRA-6
AUTO
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN LLOBART
PEREZ
En la ciudad de Valencia, a dieciocho de Enero de mil novecientos noventa y
cinco.




Dada cuenta; y concurriendo los siguientes

HECHOS:

PRIMERO.- El procesado MIGUEL RICART TARREGA se halla sujeto a
prision provisional por resolucion recaida el 31 de Enero de 1993, en méritos
del sumario 1/93 del Juzgado N2 6 de Alzira seguido por los delitos de rapto,
violacidn, asesinato, inhumacion ilegal y tenencia ilicita de armas.
SEGUNDO.- Estando préximo a expirar el plazo de dos afios se ha procedido
de conformidad con el art. 504 de la Lecrim a oir al Ministerio Fiscal, que
estima procedente la prolongacion de la prision provisional y al procesado que
esta conforme con dicha prolongacion hasta el limite de cuatro afios.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS:

PRIMERO.- De conformidad con el articulo 504.4 de la Lecrim el Juez o
Tribunal podra ordenar excepcionalmente la prolongacion de la prision
provisional hasta el limite de CUATRO ANOS cuando la instruccion de la
causa y su enjuiciamiento tuviere una complejidad que lo requiriese, tal como
acontece en el presente caso, en el que la causa ya tiene 2874 folios y se ha
solicitado la revocacion del auto de conclusion.

VISTOS el precepto citado, 503 Lecrim. y demas disposiciones de general y
pertinente aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Acordar la prolongacion de la prision provisional de
MIGUEL RICART TARREGA hasta el limite maximo de CUATRO ANOS
por las razones aludidas.

Notifiquese a las partes y al Ministerio Fiscal.

Asi lo acordaron y firman los 1Imos. Sres. anotados al margen, doy fe.
DILIGENCIA: Seguidamente se cumple lo acordado, certifico.

—

FOLIOS 60-61
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
SUMARIO 1-93 - ALZIRA-6
AUTO
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a 19 de Enero de 1995.
HECHOS
UNICO.- Declarado concluso por el Juzgado Instructor N° 6 de Alzira el
sumario 1/93 seguido por los delitos de rapto, violacidn, asesinato,
inhumacién ilegal y tenencia ilicita de armas por los que se encuentra
procesado Miguel Ricart Tarrega, y remitido que fue en su dia a este Tribunal,
se pasaron los autos para instruccion a las partes, interesando las acusaciones
particular y popular la revocacion del auto de conclusién del sumario para la
practica de determinadas diligencias.




RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO.- Dada las peticiones efectuadas por las partes acusadoras particular y
popular, no pudiéndose entender completa la instruccion
sumarial atendida la pendencia de informe sobre ADN de pelos por parte del
Instituto Nacional de Toxicologia -f° 2829- referente a Roberto Anglés,
Miguel Ricart Tarrega y Luis Rivera Gallardo, y la conveniencia para el
esclarecimiento de los hechos de que se realice el analisis interesado respecto
de Joaquin Mauricio Anglés, Ramén Antonio Losa y José Miguel Martinez
Cana, y la declaracion de Ricardo Anglés con relacion a la fosa de la
motocicleta, es procedente decretar la revocacion del auto de conclusién del
sumario conforme a las previsiones del art. 631 de la LECRM., expresandose
las diligencias que han de practicarse.

Por ello,

VISTOS el articulo citado y demas de aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA: LA SALA ACUERDA revocarel auto de
conclusién del sumario acordado por el instructor en fecha 15-11-94, con
objeto de que se practiquen las diligencias, interesadas por las partes
acusadoras, siguientes:

1)Declaracion de Ricardo Anglés sobre la fosa en la que primitivamente se
oculté una motocicleta.

2)Emision por el Instituto Nacional de Toxicologia de los informes pendientes
sobre ADN relativos a pelos procedentes de Roberto Anglés, Miguel Ricart
Tarrega y Luis Rivera Gallardo.

3)Acabada esta diligencia, envio por el Instituto Nacional de Toxicologia de
las muestras indubitadas de los referidos, al Profesor Frontela de Sevilla para
la realizacion de los andlisis con relacion a las muestras que ya obran en su
poder.

4) Que se tomen muestras de pelo o vello, tal como las partes soliciten para su
remision al Profesor Frontela, de Joaquin Mauricio Anglés, Ramdn Antonio
Losa Raga, y José Miguel Martinez Cana. Y las demas que se derivaren.

Asi lo acordaron, mandaron y firmaron los sefiores arriba expresados, de que
certifico.

Diligencia.- Seguidamente se cumple, certifico.

e

FOLIO 62
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
SOLICITUD DE COOPERACION JUDICIAL
En virtud de lo dispuesto en los articulos 274 y 279 parrafo 3°de la Ley
Organica del Poder Judicial y lo acordado por la Sala con fecha de hoy, en el
asunto que al margen se expresa, le exhorto al cumplimiento de las diligencias
que se detallan a continuacion.
Valencia a, 19 de Enero de 1995.



DILIGENCIAS QUE SE INTERESAN

QUE SE NOTIFIQUE LA RESOLUCION ADJUNTA A MIGUEL RICART
TARREGA, QUE SE ENCUENTRA INGRESADO EN EL CENTRO
PENITENCIARIO DE HERRERA DE LA MANCHA EN ESA.

EL SECRETARIO DE SALA

SR. SECRETARIO DE JUZGADO DECANO DE INSTRUCCION DE
MANZANARES

—

FOLIO 63
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR AUTO DE PROLONGACION PRISION PROVISIONAL.
LETRADO: ROMERO VILLAFRANCA
NOTIFICACION.- En el dia 19 de Enero de 1.995 se notifica la anterior
resolucion, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. RECUENCO GOMEZ, quedando enterado
y dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

e

FOLIO 64
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR AUTO DE PROLONGACION PRISION PROVISIONAL
LETRADO: VIRGILIO LATORRE
NOTIFICACION.- En el dia 19 de Enero de 1.995 se notifica la anterior
resolucion, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. RUIZ MARTIN, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

1

FOLIO 65
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR AUTO DE PROLONGACION PRISION PROVISIONAL.



LETRADO: QUILIS VENTIMILLA

NOTIFICACION.- En el dia 19 de Enero de 1.995 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. GARCIA ALBERT, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

1 .

FOLIO 66
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR AUTO REVOCACION
LETRADO: ROMERO VILLAFRANCA
NOTIFICACION.- En el dia 19 de Enero de 1.995 se notifica la anterior
resolucion, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. RECUENCO GOMEZ, quedando enterado
y dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

e

FOLIO 67
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR AUTO REVOCACION
LETRADO: VIRGILIO LATORRE
NOTIFICACION.- En el dia 19 de Enero de 1.995 se notifica la anterior
resolucion, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. RUIZ MARTIN, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

1

FOLIO 68
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR AUTO REVOCACION.



LETRADO: QUILIS VENTIMILLA

NOTIFICACION.- En el dia 19 de Enero de 1.995 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. GARCIA ALBERT, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

1 .

FOLIO 69
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA -VALENCIA
SECRETARIA
Causa nimero SUMARIO 1-93
Procesado MIGUEL RICART TARREGA
Delito ASESINATO Y OTROS
Por tenerlo asi acordado la Sala en resolucion de esta fecha dictada en el
procedimiento de las indicaciones del margen, dirijo a V.l. el presente
participandole que por la misma se ha acordado la revocacion del auto de
conclusién en su dia dictado por ese Juzgado en indicado tramite, a fin de que
se proceda a la préactica de las diligencias interesadas por las acusaciones
particular y popular acordadas en resolucion cuya copia se adjunta a la
presente.
Sirvase acusar recibo del presente v practicar las diligencias que se instan a la
mayor brevedad posible.
VALENCIA, a diecinueve de Enero de mil novecientos noventa y cinco
El Secretario
SR. JUEZ DE INSTRUCCION DE JUZGADO N° 6 DE ALZIRA

—

FOLIO 70
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR PROVIDENCIA POR INSTRUIDA DEFENSA.
LETRADO: QUILIS VENTIMILLA
NOTIFICACION.- En el dia 19 de Enero de 1.995 se notifica la anterior
resolucion, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. GARCIA ALBERT, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

e



FOLIO 71
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR PROVIDENCIA POR INSTRUIDA DEFENSA.
LETRADO: ROMERO VILLAFRANCA
NOTIFICACION.- En el dia 19 de Enero de 1.995 se notifica la anterior
resolucidn, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. RECUENCO GOMEZ, quedando enterado
y dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

1

FOLI1O 72
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR PROVIDENCIA POR INSTRUIDA DEFENSA.
LETRADO: VIRGILIO LATORRE
NOTIFICACION.- En el dia 19 de Enero de 1.995 se notifica la anterior
resolucion, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. RUIZ MARTIN, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

—

FOLIO 74
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA -VALENCIA
Participo a Vd. que el SUMARIO 1-93 del Juzgado de Instruccién N° 6 DE
ALZIRA contra MIGUEL RICART TARREGA ha sido remitido al Juzgado
Instructor del que provenia, al haberse revocado el auto de conclusion
quedando a disposicion de dicho Juzgado el expresado preso, cuya situacion
de prision provisional ha sido prolongada por esta Sala hasta el limite de
cuatro afios.
ACUSE RECIBO.
VALENCIA, a 20 de Enero de 1995,
EL SECRETARIO
SR. DIRECTOR DEL CENTRO PENITENCIARIO DE HERRERA DE LA
MANCHA

1 .



FOLIO 75
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 -SUMARIO 1-93
En méritos de lo acordado por la Sala en las actuaciones antes indicadas,
seguidas contra MIGUEL RICART TARREGA, dirijole el presente a fin de
que remitirle testimonio de lo actuado hasta este momento en el Rollo de Sala.
En VALENCIA, a 20 de Enero de 1995.
LA SECRETARIA.
ILMO. SR. JUEZ DE JUZGADO N° 6 DE ALZIRA.

1 .

FOLIO 76
MINISTERIO DE JUSTICIA - SECRETARIA GENERAL DE
ASUNTOS PENITENCIARIOS.
C.P. HERRERA DE LA MANCHA -NIS: 9223368207 - 26 DE ENERO
DE 1995
ACUSO RECIBO A SU MANDAMIENTO DE FECHA 26.01.1995
RELATIVO AL INTERNO: RICART TARREGA, MIGUEL, EN EL QUE
SE DECRETA CAMBIO DE AUTORIDAD EN LA CAUSA SUMARIO
ORDINARIO 0001 93 DE JDO.12INST/INSTR. ALCIRA N.6, POR
DELITO DE VIOLACION A DISPOSICION JDO.1A.INST/INSTR.
ALCIRA N.6 EN CAUSA SUMARIO ORDINARIO 0001 93
ILMO. SR. PRESIDENTE AUD. PROV. VALENCIA SEC.22. CRIMINAL
VALENCIA.

e

FOLIO 77
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
En méritos de lo acordado por la Sala en las actuaciones antes indicadas,
seguidas contra MIGUEL RICART TARREGA, dirijo a V.S. el presente a fin
de que en virtud del art. 324 LECRM., se participe semanalmente a este
Tribunal las causas que, impidan la conclusién del citado sumario.
En VALENCIA, a 1 de Febrero de 1995.
EL PRESIDENTE.
SR. JUEZ DEL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 6 DE ALZIRA.

e

FOLIO 78
JUZGADO DE INSTRUCCION N° 6 DE ALZIRA (VALENCIA)
Acuso recibo del Sumario incoado en este Juzgado bajo el nimero 1/93-A,
contra Miguel Ricart y Antonio Anglés y por los presuntos delitos de rapto,



violacién y otros, habiendo tenido entrada en este Juzgado dichas diligencias
junto con las piezas separadas correspondientes del mismo.

Alzira, a 31 de Enero de 1995

EL JUEZ INSTRUCTOR

AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA SECCION SEGUNDA

e

FOLIO 79 ES EL MISMO QUE EL 62.- COOPERACION JUDICIAL
FOLIO 80

PROPUESTA DE PROVIDENCIA JUEZ SR. DEL RIEGO DE LUCAS

Manzanares a fecha 26 DE ENERO de 1995.

Se tiene por recibido el anterior exhorto que se acepta, con la cualidad

ordinaria de sin perjuicio, acusese recibo del mismo y registrese en el libro

correspondiente, practiquese las diligencias que en el mismo se interesan y

verificado devuélvase a su procedencia por el mismo conducto de su recibo

previa baja en el libro registro.

Asi lo propongo a SS2. de que DOY FE.

CONFORME EL/LA JUEZ- EL/LA SECRETARIO/A

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandado; DOY FE.

1 .

FOL10 81
NOTIFICACION,- En el Centro Penitenciario de Herrera de la Mancha a
fecha uno de Febrero de 1.995.
Y teniendo a mi presencia al interno: MIGUEL RICART TARREGA.
Le notifiqué la anterior resolucién mediante lectura integra de la misma y
entrega de copia literal, haciéndole las advertencias prevenidas en el articulo
248.4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.
Queda enterado y firma conmigo en prueba de ello; DOY FE.

—

FOL10 82
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA — VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
Adjunto remito testimonio de las diligencias de notificacion del auto de
prolongacion de prision del procesado en la presente causa Miguel Ricart
Tarrega para su union a los autos.
En VALENCIA, a 7 de Febrero de 1995.
LA SECRETARIA.
SR. SECRETARIO DEL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 6 DE ALZIRA.

e



FOLIO 83
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
[Imo. Sr.
En virtud del procedimiento de este juzgado SUMARIO 1 del 93-A por
delitos de asesinatos Y otros contra MIGUEL RICART TARREGA y
ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo a V.l. el presente con objeto
comunicarle que el referido sumario se encuentra pendiente de solicitud de
cooperacion judicial remitida a Catarroja con objeto tomar declaracién al
testigo RICARDO ANGLES MARTINS, y asi mismo se encuentra pendiente
de que el Instituto Nacional de Toxicologia remita informes pendientes sobre
ADN relativos a ROBERTO ANGLES, MIGUEL RICART TARREGA Y
LUIS RIVERA GALLARDO.
En Alzira a 7 de febrero de 1.995.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

e

FOLIO 84
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a catorce de Febrero de mil novecientos noventa y cinco.
Dada cuenta; por recibido el anterior oficio del Juzgado de Instruccion N° 6 de
Alzira, unase al rollo.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el Ilmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA. .- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

—

FOLIO 85
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
[Imo. Sr.
En virtud del procedimiento de este juzgado SUMARIO 1 del 93-A por
delitos de asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA Y
ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo a VI el presente con objeto
comunicarle de las causas que impiden su conclusion:
se encuentra pendiente de solicitud de cooperacion judicial a Catarroja con
objeto tomar declaracion en calidad de testigo a RICARDO ANGLES
MARTINS y asimismo, se encuentra pendiente de que el Instituto Nacional de
Toxicologia remita informe pendiente sobre el ADN relativos a ROBERTO
ANGLES; MIGUEL RICART TARREGA Y LUIS RIVERA GALLARDO y



asimismo pendiente de recibir acuse de la remision por parte del Instituto
Nacional de Toxicologia de las muestras de pelo o vello de Joaguin Mauricio
Anglés, Ramén Antonio Losa Raga y José Miguel Martinez Cana al profesor
Frontela.

En Alziraa 17 de febrero de 1.995.

EL JUEZ INSTRUCTOR.

AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

—

FOLIO 86
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
lImo. Sr
En virtud del procedimiento de este juzgado SUMARIO 1 del 93-A por
delitos de asesinatos Y otros contra MIGUEL RICART TARREGA Y
ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo a VI el presente con objeto
comunicarle las causas que impiden su conclusion:
Se encuentra pendiente de solicitud de cooperacion judicial remitida a
Catarroja con objeto recibir declaracion a RICARDO ANGLES MARTINS y
asi mismo se encuentre pendiente de que el Instituto Nacional de Toxicologia
remita informe pendiente sobre ADN sobre ROBERTO ANGLES y otros y
que reciba acuse de recibo o remision por parte Instituto mencionado de las
muestras de pelo o vello de Joaquin Mauricio Anglés y otros, a disposicion del
Profesor D. Frontela.
En Alzira a 24 de Febrero de 1.995.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

—

FOL10 87
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a uno de Marzo de mil novecientos noventa y cinco.
Dada cuenta; por recibido el anterior oficio del Juzgado de Instruccion N° 6 de
Alzira, tnase al rollo.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1lmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

e



FOLIO 88
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
[Imo. Sr
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1 del 93-A por
delitos de asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA y
ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo a V.l., el presente con objeto
comunicarle las causas que impiden su conclusion:
pendiente de solicitud de cooperacién judicial a Catarroja para declaracion de
Ricardo Anglés y pendiente informes del Instituto sobre ADN Roberto Anglés
y otros.
En Alzira a 3 de Marzo de 1.995.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

—

FOLIO 89
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a trece de Marzo de mil novecientos noventa y cinco.
Dada cuenta; por recibido el anterior oficio del Juzgado de Instruccion N° 6 de
Alzira, tnase al rollo.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el Ilmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

e

FOLIO 90
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
[Imo. Sr.
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1 del 93-A por
delitos de asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA vy
ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo a V.I., el presente con objeto
comunicarle las causas que impiden su conclusion:
pendiente de solicitud de cooperacion judicial a Catarroja y de informes del
Instituto de Toxicologia.
En Alzira a 10 de Marzo de 1.995.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

1 .



FOLIO 91
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
[Imo. Sr.
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1 del 93-A por
delitos de asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA y
ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo a V.l., el presente con objeto
comunicarle las causas que impiden su conclusion:
pendiente de solicitud de cooperacion judicial a Catarroja para declarar
Ricardo Anglés y pendiente informes del Instituto de Toxicologia.
En Alzira a 16 de Marzo de 1.995.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

1

FOL10 92
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a veintitrés de Marzo de mil novecientos noventa y cinco.
Dada cuenta; por recibido el anterior oficio del Juzgado de Instruccion N° 6 de
Alzira, unase al rollo.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el llmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA. .- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

—

FOLIO 93
DILIGENCIA.- Para hacer constar que desde el dia 16-3-95 no se ha recibido
ningun parte participando el estado en que se encuentra la tramitacion del
Sumario 1-93 de Alzira-6 de lo que paso a dar cuenta.
En Valencia a tres de Mayo de mil novecientos noventa y cinco. Doy fe.

e

FOLIO 94
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ



En VALENCIA, atres de Mayo de mil novecientos noventa y cinco.

Dada cuenta; visto el estado de las actuaciones, recuérdese al Juzgado de
Instruccién N° 6 de Alzira, debe participar semanalmente las causas que
impiden la conclusion del sumario 1-93.

Lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1lmo. Sr. Presidente. Doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

1 .

FOLIO 95
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
En méritos de loacordado por la Sala en las actuaciones antes
indicadas, seguidas contra MIGUEL RICART TARREGA, dirijole el
presente a fin de recordarle que debe participar semanalmente las causas que
impiden la conclusion del sumario arriba indicado y el Gltimo parte recibido es
de fecha 16-3-95.
En Valencia, a 3 de Mayo de 1995.
EL PRESIDENTE.
SR. JUEZ DEL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 6 DE ALZIRA.

1 .

FOLIO 96
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
IImo. Sr.
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1 del 93-A por
delitos de asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA vy
ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo a V.l., el presente con objeto
comunicarle las causas que impiden su conclusion:
pendiente de la remision por el Instituto de Toxicologia de los informes sobre
ADN en relacién a las pruebas interesadas por la Audiencia.
En Alzira a 19 de Abril de 1.995.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA.

e

FOLIO 97
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ



En VALENCIA, a ocho de Mayo de mil novecientos noventa y cinco.

Dada cuenta; por recibido el anterior oficio del Juzgado de Instruccion N° 6 de
Alzira, tnase al rollo.

Lo acuerda la Sala y lo rubrica el Ilmo. Sr. Presidente. Doy fe.

DILIGENCIA .- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

e |

FOLIO 98
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
IImo. Sr.
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1 del 93-A por
delitos de asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA vy
ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo a V.I., el presente con objeto
comunicarle las causas que impiden su conclusion:
pendiente de la remision por el Instituto de Toxicologia de los informes sobre
ADN en relacién a las pruebas interesadas por la Audiencia.
En Alzira a 28 de Abril de 1.995.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

1

FOLIO 99
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
IImo. Sr.
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1 del 93-A por
delitos de asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA vy
ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo a V.l., el presente con objeto
comunicarle las causas que impiden su conclusion:
pendiente de la remision por el Instituto de Toxicologia de los informes sobre
ADN en relacién a las pruebas interesadas por la Audiencia.
En Alzira a 4 de Mayo de 1.995.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

e

Falta . - Folio 100

e



FOL10 101
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IlImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a diecisiete de Mayo de mil novecientos noventa y cinco.
Dada cuenta; por recibido los anteriores oficios del Juzgado de Instruccion N°
6 de Alzira, unase al rollo.
Lo acuerda la Sala 'y lo rubrica el Ilmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

. [ ]

FOLI10 102
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
IImo. Sr.
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1 del 93-A por
delitos de asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA vy
ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo a V.l., el presente con objeto
comunicarle las causas que impiden su conclusion:
pendiente resultados analisis ADN del Instituto de Toxicologia y diligencia
para el proximo 25 de Mayo de Inspeccion ocular.
En Alzira a 19 de Mayo de 1.995.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

—

FOLIO 103
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
[Imo. Sr.
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1 del 93-A por
delitos de asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA vy
ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo a V.I., el presente con objeto
comunicarle las causas que impiden su conclusion:
pendiente resultados analisis del Instituto de Toxicologia y del Doctor
Frontela.
En Alzira a 26 de Mayo de 1.995.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

e[|



EFOLI10 104
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IlImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a cinco de Junio de mil novecientos noventa y cinco.
Dada cuenta; por recibido el anterior oficio del Juzgado de Instruccién N° 6 de
Alzira, tnase al rollo.
Lo acuerda la Sala 'y lo rubrica el Ilmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

. [ ]

FOLIO 105
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
IImo. Sr.
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1 del 93-A por
delitos de asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA vy
ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo a V.I, el presente a fin de
comunicarle estado en que se encuentra el mismo:
Pendiente de que el Instituto de Toxicologia y del Doctor D. Luis Frontela
remitan respectivos informes pendientes.
En Alzira a 9 de Junio de 1.995.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

—

FOLIO 106
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
[Imo. Sr.
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1 del 93-A por
delitos de asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA vy
ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo a V.I., el presente a fin de
comunicarle estado en que se encuentra el mismo:
Pendiente de que el Instituto de Toxicologia y del Doctor D. Luis Frontela
remitan respectivos informes pendientes.
En Alzira a 2 de Junio de 1.995.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

e[|



FOLIO 107
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IlImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a veintiuno de Junio de mil novecientos noventa y cinco.
Dada cuenta; por recibido los anteriores oficios del Juzgado de Instruccion N°
6 de Alzira, unase al rollo.
Lo acuerda la Sala 'y lo rubrica el Ilmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

. [ ]

FOLIO 108
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
IImo. Sr.
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1 del 93-A por
delitos de asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA vy
ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo a V.I, el presente a fin de
comunicarle estado en que se encuentra el presente procedimiento:
Pendiente de que el Instituto de Toxicologia y del Doctor D. Luis Frontela
remitan los informes pendientes.
En Alzira a 23 de Junio de 1.995.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

—

FOLIO 109
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a once de Julio de mil novecientos noventa y cinco.
Dada cuenta; por recibido el anterior oficio del Juzgado de Instruccion N° 6 de
Alzira, tnase al rollo.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el llmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

e[|



FOLIO 110
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
[Imo. Sr.
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1 del 93-A por
delitos de asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA vy
ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo a V.I., el presente a fin de
comunicarle estado en que se encuentra el presente procedimiento:
Pendiente de que el Instituto de Toxicologia y del Doctor D. Luis Frontela
remitan los informes pendientes.
En Alzira a 30 de Junio de 1.995.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

. [ ]

FOLIO 111
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
IImo. Sr.
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1 del 93-A por
delitos de asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA vy
ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo a V.I, el presente a fin de
comunicarle estado en que se encuentra el presente procedimiento:
Pendiente de que el Instituto de Toxicologia y del Doctor D. Luis Frontela
remitan los informes pendientes.
En Alzira a 16 de Junio de 1.995.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

—

FOLIO 112
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
lImo. Sr.
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1 del 93-A por
delitos de asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA vy
ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo a V.l., el presente a fin de
comunicarle estado en que se encuentra el presente procedimiento:
Pendiente de que el Instituto de Toxicologia y del Doctor D. Luis Frontela
remitan los informes pendientes.
En Alzira a 14 de Junio de 1.995.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

e[|



FOLIO 113
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
[Imo. Sr.
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1 del 93-A por
delitos de asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA vy
ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo a V.I., el presente a fin de
comunicarle estado en que se encuentra el presente procedimiento:
Pendiente de que el Instituto de Toxicologia y del Doctor D. Luis Frontela
remitan los informes pendientes.
En Alziraa 7 de Julio de 1.995.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - LECCION SEGUNDA

. [ ]

FOLIO 114
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a veinticinco de Julio de mil novecientos noventa y cinco.
Dada cuenta; por recibido los anteriores oficios del Juzgado de Instruccion N°
6 de Alzira, unase al rollo.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el llmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

—

FOLIO 115
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
[Imo. Sr.
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1 del 93-A por
delitos de asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA vy
ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo a V.I., el presente a fin de
comunicarle estado en que se encuentra el mismo:
Pendiente del ultimo informe del Doctor Frontela.
En Alzira a 20 de Julio de 1.995.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

e



FOLIO 116
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IlImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, atreinta y uno de Julio de mil novecientos noventa y cinco.
Dada cuenta; por recibido el anterior oficio del Juzgado de Instruccién N° 6 de
Alzira, tnase al rollo.
Lo acuerda la Sala 'y lo rubrica el Ilmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

. [ ]

FOLIO 117
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
IImo. Sr.
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1 del 93-A por
delitos de asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA vy
ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo a V.I, el presente a fin de
comunicarle estado en que se encuentra el presente procedimiento:
Pendiente del informe del perito particular del Doctor D. Luis Frontela.
En Alzira a 28 de Julio de 1.995.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

1

FOLIO 118
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
IImo. Sr.
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1 del 93-A por
delitos de asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA vy
ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo a V.I, el presente a fin de
comunicarle estado en que se encuentra el presente procedimiento:
Pendiente del informe del perito particular del Doctor D. Luis Frontela.
En Alzira a 4 de Agosto de 1.995.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

. [ ]



FOLIO 119
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
lImo. Sr.
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1 del 93-A por delitos
de asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA y ANTONIO
ANGLES MARTINS, dirijo a V.I., el presente a fin de comunicarle estado en
que se encuentra el presente procedimiento:
Pendiente del informe del perito particular del Doctor D. Luis Frontela.
En Alziraa 11 de Agosto de 1.995.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

1

FOLIO 120
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
IImo. Sr.
Conforme a lo acordado en SUMARIO 1 del 93-A seguido en este Juzgado por
los presuntos delitos de asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA
y ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo el presente a fin de comunicarle que
los presentes autos penden del informe pericial del Dr. Frontela, habiéndose
presentado escrito por la acusacion particular, Procurador Sr. Prats en el cual se
informa que la duracion aproximada de la elaboracion y remisién a este Juzgado
del mencionado informe, seria aproximadamente de dos meses
En Alzira a 6 de Septiembre de 1.995.
LA JUEZ DE INSTRUCCION.
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

—

FOLI10O 121
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a dieciocho de Septiembre de mil novecientos noventa y
cinco.
Dada cuenta; por recibido los anteriores oficios del Juzgado de Instruccion N°
6 de Alzira, unase al rollo.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el llmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA. .- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

1



FOLI10 122
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
[Imo. Sr.
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1 del 93-A por
delitos de asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA vy
ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo a V.I., el presente a fin de
comunicarle estado en que se encuentra el presente procedimiento:
Pendiente del informe del Doctor D. Frontela y de cooperacion judicial de
fecha de hoy del Juzgado de Manzanares para declarar nuevamente Miguel
Ricart Tarrega.
En Alzira a 18 de Septiembre de 1.995.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

—

FOLIO 123
MINISTERIO DE JUSTICIA - SECRETARIA GENERAL DE
ASUNTOS PENITENCIARIOS.
C.P. HERRERA DE LA MANCHA. Fecha :11/9/95
ILMO. SR. PRESIDENTE AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION
SEGUNDA -46071- VALENCIA
INTERNO: RICART TARREGA, MIGUEL.
Adjunto remito a V.l. instancia del interno de este Centro solicitando
comparecer ante el Juez Instructor.
EL DIRECTOR.

1

FOLIO 124
INSTANCIA DIRIGIDA AL ILMO. SR. MAGISTRADO JUEZ
JUZGADO DE INSTRUCCION
NUMERO SEIS ALCIRA
El interno Miguel Ricart Tarrega destinado en el Centro Penitenciario de
Herrera de la Mancha
EXPONE:
Desearia comparecer ante usted y las demas partes acusadoras para
demostrarle a usted, y a los deméas que yo no me encontraba o estaba en el
lugar de los hechos, aunque quedd demostrado en las pruebas médicas.
También quiero comunicarle lo siguiente:
1.-Que Mauricio Anglés estaba con su hermano.
2.-Que Kelly Anglés esta ayudando a su hermano para que no sea descubierto.
Lo cual quiero comunicarle se mantenga esto en secreto, para que no pueda
evadirse nadie de la JUSTICIA, por la cual quiero estar ante usted en la mayor
brevedad posible, para demostrar todo lo que he dicho. También comunicarle



que las pruebas que tengo son convincentes y claras. También decirle que en
caso de que usted se niegue a que yo le demuestre lo que le estoy diciendo o
mi inocencia, la cual tengo derecho a demostrarla, presentaré una denuncia
contra usted, la cual ya esta escrita, solo hay que darla curso y quiero estar
ante usted antes que nadie, para presentarle las pruebas mencionadas. jAh! se
me olvidaba, cuando vaya tenga una pizarra y tiza para que usted y los demas
lo vean claro. ADIOS.

P-D.- iNo crea usted que voy a pagar por algo que ni hice y ni siquiera sabia
que habia sucedido! ¢(No cree usted lo mismo que yo? Ala arreando que es
GERUNDIO LISTO.

—

FOLIO 125
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a diecinueve de Septiembre de mil novecientos noventa y
cinco.
Dada cuenta; por recibido los anteriores despachos, Unase al rollo,
remitiéndose al Juzgado de Instruccion N° 6 de Alzira, copia de la instancia
remitida por Miguel Ricart.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el llmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

—

FOLIO 126
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
En méritos de lo acordado por la Sala en las actuaciones antes indicadas,
seguidas contra MIGUEL RICART TARREGA, dirijole el presente a fin de
remitirle testimonio de la instancia remitida a esta Seccion por el procesado
Miguel Ricart para su conocimiento y demas efectos.
En Valencia, a 19 de Septiembre de 1.995.
EL PRESIDENTE
SR. JUEZ DEL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 6 DE ALZIRA

. [ ]



FOLI10 127
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
[Imo. Sr.
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1 del 93-A por
delitos de asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA vy
ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo a V.I., el presente a fin de
comunicarle estado en que se encuentra el presente procedimiento:
Pendiente del informe del Doctor D. Frontela y de solicitud cooperacion
judicial remitida a Manzanares el 12-9-95,para declaracion de Miguel Ricart
Tarrega.
En Alzira a 22 de Septiembre de 1.995.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

—

FOLIO 128
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a dieciocho de Octubre de mil novecientos noventa y cinco.
Dada cuenta; por recibido el anterior despacho del Juzgado de Instruccién N°
6 de Alzira, unase al rollo.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el Ilmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

e |

FOLIO 129
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
[Imo. Sr.
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1 del 93-A por
delitos de asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA vy
ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo a V.I., el presente a fin de
comunicarle estado en que se encuentra el presente procedimiento:
Pendiente cooperacion judicial para declaracion de Miguel Ricart y del
informe del Doctor D. Frontela
En Alzira a 6 de Octubre de 1.995.
EL JUEZ INSTRUCTOR.
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

1



FOLIO 130
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
[Imo. Sr.
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1 del 93-A por
delitos de asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA vy
ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo a V.I., el presente a fin de
comunicarle estado en que se encuentra el presente procedimiento:
Pendiente cooperacion judicial a Manzanares para declaracion de Miguel
Ricart y del informe del Doctor D. Frontela
En Alzira a 13 de Octubre de 1.995.
EL JUEZ INSTRUCTOR.
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

. [ ]

FOLI10O 131
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
IImo. Sr.
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1 del 93-A por
delitos de asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA vy
ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo a V.I, el presente a fin de
comunicarle estado en que se encuentra el presente procedimiento:
Pendiente remision informe del Doctor Frontela y de la devolucion del
exhorto remitido a Manzanares.
En Alzira a 20 de Octubre de 1.995.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

—

FOLI10O 132
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a veintiséis de Octubre de mil novecientos noventa y cinco.
Dada cuenta; por recibido los anteriores despachos del Juzgado de Instruccion
N° 6 de Alzira, tnase al rollo.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el llmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

e[|



FOLIO 133
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
[Imo. Sr.
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1 del 93-A por
delitos de asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA vy
ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo a V.I., el presente a fin de
comunicarle estado en que se encuentra el presente procedimiento:
Pendiente informe del Doctor Frontela, que ha comunicado que finalizara
sobre mediados de Diciembre.
En Alzira a 2 de Noviembre de 1.995.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

. [ ]

FOLIO 134
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a catorce de Noviembre de mil novecientos noventa y cinco.
Dada cuenta; por recibido el anterior oficio del Juzgado de Instruccion N° 6 de
Alzira, tnase al rollo.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el llmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

—

FOLIO 135
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
[Imo. Sr.
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1 del 93-A por
delitos de asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA vy
ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo a V.., el presente a fin de
comunicarle estado en que se encuentra el presente procedimiento:
Pendiente informe del Doctor Frontela, que se ha dado de plazo hasta el 15 de
Diciembre.
En Alzira a 10 de Noviembre de 1.995.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

e[|



FOLIO 136
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IlImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a veinte de Noviembre de mil novecientos noventa y cinco.
Dada cuenta; por recibido el anterior despacho del Juzgado de Instruccién N°
6 de Alzira, unase al rollo.
Lo acuerda la Sala 'y lo rubrica el Ilmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

. [ ]

FOLI10O 137
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
[Imo. Sr.
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1 del 93-A por
delitos de asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA vy
ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo a V.I, el presente a fin de
comunicarle estado en que se encuentra el presente procedimiento:
Pendiente informe del Perito Doctor Frontela.
En Alzira a 20 de Noviembre de 1.995.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

1

FOLIO 138
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a veintisiete de Noviembre de mil novecientos noventa y
cinco.
Dada cuenta; por recibido el anterior despacho del Juzgado de Instruccion N°
6 de Alzira, unase al rollo.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el llmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

e[|



FOLI10O 138-bis
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
[Imo. Sr.
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1 del 93-A por
delitos de asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA vy
ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo a V.I., el presente a fin de
comunicarle estado en que se encuentra el presente procedimiento:
Pendiente informe Doctor Frontela.
En Alzira a 4 de Diciembre de 1.995.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

e

FOLIO 139
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a veintiocho de Diciembre de mil novecientos noventa y
cinco.
Dada cuenta; por recibido el anterior despacho del Juzgado de Instruccién N°
6 de Alzira, unase al rollo.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el llmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

—

FOL10 140
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
[Imo. Sr.
En virtud del procedimiento SUMARIO 1/93-A por delitos de asesinatos y
otros contra MIGUEL RICART TARREGA y ANTONIO ANGLES
MARTINS, dirijo a V.1., el presente a fin de comunicarle estado en que se
encuentra el presente procedimiento:
Pendiente remisién informe del Doctor Frontela.
En Alzira a 20 de Diciembre de 1.995.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

e



) FOLIO 141
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
[Imo. Sr.
En virtud del procedimiento SUMARIO 1 del 93-A por asesinatos y otros
contra MIGUEL RICART TARREGA y ANTONIO ANGLES MARTINS,
dirijo a V.1., el presente con objeto de notificarle el estado del procedimiento,
pende:
Declaracion conclusion y notificacién y emplazamiento partes.
En Alzira a 29 de Diciembre de 1.995.
EL JUEZ INSTRUCTOR )
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA.

e

FOLIO 142
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
[Imo. Sr.
En virtud del procedimiento SUMARIO 1/93-A por asesinatos y otros contra
MIGUEL RICART TARREGA y ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo a
V.1., el presente con objeto de notificarle que en el dia de la fecha se ha
procedido a su conclusion.
En Alzira a 3 de Enero de 1.996.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

—

FOLIO 143
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a once de Enero de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por recibido los anteriores despachos del Juzgado de Instruccion
N° 6 de Alzira, Unase al rollo.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1lmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

1 .

FOLIO 144
MINISTERIO DE JUSTICIA - SECRETARIA GENERAL DE
ASUNTOS PENITENCIARIOS.



C.P. HERRERA DE LA MANCHA.

Fecha :09/01/95

ILMO. SR. PRESIDENTE AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION
SEGUNDA -46071- VALENCIA

INTERNO: RICART TARREGA, MIGUEL.

ADJUNTO INSTANCIA DEL INTERNO SOLICITANDO SER
CONDUCIDO A SU PRESENCIA PARA HABLAR DEL CASO
ALCACER.

EL DIRECTOR.

1 .

FOLI10O 145
INSTANCIA DIRIGIDA AL ILMO. SR. D. FRANCISCO MONTERDE
FERRER AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA
(VALENCIA).
El interno Miguel Ricart Tarrega destinado en el Centro Penitenciario de
Herrera de la Mancha
EXPONE:
Desearia comunicarle a Su Sefioria mi interés por demostrar al Juez Instructor
del caso Alcéacer que soy inocente y parece ser el Juez no esta nada interesado
en que yo lo demuestre. Lo que quisiera es comparecer ante el JUEZ
instructor para demostrarselo y quisiera que Su Sefioria se lo comunicase
porgue yo ya lo he hecho, y parece ser que no quiere, porque se lo comuniqué
en Julio y no hace ni caso o porque no quiere por el escandalo que se iba a
formar sin méas ruego a su Sefioria realice dicha peticion, deseando para
finalizar salud y larga vida a usted y los suyos.
En Herrera de la Mancha, a 10 de Septiembre de 1995.

e

FOLIO 146
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART JEREZ
En VALENCIA, a dieciséis de Enero de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por recibida la anterior instancia remitida por el procesado
Miguel Ricart, anase al rollo, y dése traslado de su contenido al Ministerio
Fiscal y a la defensa del procesado a fin de que aleguen lo que a su derecho
convenga.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1lmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.



—

FOLIO 147
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
NOTIFICACION.- En el dia 16 de Enero de 1.996, yo el Secretario, teniendo
a mi presencia al Ministerio Fiscal, le notifiqué la anterior resolucién, por
lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento a lo dispuesto
en el art. 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, que queda enterado
firma conmigo, certifico.

e

FOLIO 148
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR PROVIDENCIA 16-1-96.
LETRADO: QUILIS VENTIMILLA
NOTIFICACION.- En el dia 16 de Enero de 1.996 se notifica la anterior
resolucion, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. GARCIA ALBERT, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

1 .

FOLIO 149
A LA SALA
FRANCISCO JOSE GARCIA ALBERT, Procurador de los tribunales, en la
representacion conferida por turno de oficio de MIGUEL RICART
TARREGA, procesado en el sumario no 1/93, del Juzgado de Instruccion n° 6
de Alzira por los supuestos delitos de rapto, violacion asesinato, inhumacion
ilegal y tenencia ilicitade armas,como mejor proceda en derecho,
comparezco y DIGO:
Con fecha 3 de Enero del presente afio, he sido emplazado por el Juzgado de
Instruccion n® 6 de Alzira Para comparecer ante la Audiencia Provincial de
Valencia por haberse declarado concluso el sumario, persondndome ante esta
Sala.
Por lo expuesto,
SUPLICO A LA SALA Tenga por presentado este escrito con sus copias, me
tenga por comparecido y por parte en la representacion que acredito,
acordando que se entiendan conmigo las sucesivas diligencias.
Es justicia que pido en Valencia a 11 de Enero de 1.996.



—

FOLIO 150
A LASALA
Secciéon Seqgunda
JUAN ANTONIO RUIZ MARTIN, Procurador de los Tribunales, en
nombre de la ASOCIACION CLARA CAMPOAMOR, cuya representacion
ya consta debidamente acreditada en elSumario 1/93 del Juzgado de
Instruccién Seis de Alzira, ante la misma comparezco y como mejor en
Derecho proceda DIGO:
Que de conformidad con el emplazamiento realizado por Auto de fecha tres de
Enero de 1996, notificado el dia ocho, por el que se,, declara concluso el
Sumario, vengo a comparecer, haciendo uso de los derechos que me asisten
bajo la direccion técnica del Letrado Virgilio Latorre Latorre.
En su virtud,
SUPLICO A LA SALA, que teniendo por presentado este escrito, se digne
admitirlo, tenga por cumplimentado el emplazamiento, y me tenga por parte
como Acusacion Popular en el Sumario arriba referenciado.
En Valencia 12 de Enero de 1996.
Fdo. Virgilio Latorre. Fdo. J. Antonio Ruiz.

e

FOLIO 151
A SALA 22
HIGINIO RECUENCO GOMEZ, Procurador de los Tribunales y de D.
FERNANDO GARCIA MEDIANO, D. FERNANDO GOMEZ
MORENO vy D. VICENTE HERNANDEZ BLASCO, cuyas
representaciones constan acreditadas por designacion, en el SUMARIO
NUMERO 1/93 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion ndm.
SEIS de Alcira (Valencia), ante la Sala comparezco y, como mejor proceda
en Derecho, DIGO:
Que en el concepto de parte acusadora particular, en tiempo y forma, ante la
Sala, en méritos del emplazamiento verificado el pasado dia 8 del presente
mes de Enero por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Alcira,
al dictarse Auto de Conclusion del Sumario 1/93, incoado por los delitos de
rapto, violacion, asesinato, inhumacion ilegal y tenencia ilicita de armas.
En su virtud,
SUPLICO AL JUZGADO, que teniendo por presentado este escrito, con sus
copias, y tenerme por comparecido y parte, en la representacion que ostento y
en concepto de acusador particular, en el SUMARIO NUM. 1/93 del J. de
Instruccion num. 6 de Alcira, bajo la direccidn del Letrado D. Luis Miguel
ROMERO VILLAFRANCA, entendiéndose con esta representacion cuantas
citaciones, emplazamientos y diligencias hayan lugar y afecten al expresado



hecho, dandome vista de todo lo actuado, pues asi interesa a los derechos de
mi parte.

Valencia a Dieciséis de Enero de mil novecientos noventa y seis.

Fdo. Luis M. ROMERO VILLAFRANCA,; Higinio RECUENCO
GOMEZ.

e

FOLIO 152
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
IImo. Sr.
Dirijo a V.I. el presente con objeto remitirle el procedimiento Sumario
niamero 1/93-A, por delitos de asesinatos y otros, con Antonio Anglés
Martins, y Miguel Ricart Tarrega, y tras haberse dictado auto de conclusion
remitiéndole a tal efecto:
17 tomos que constan de 3.597 folios.
Pieza de Situacion Personal de los procesados.
Pieza de Responsabilidad Civil de los mismos, y las siguientes piezas de
Conviccion:
PIEZA 3/93, conteniendo: efectos personales de Miriam (un reloj y llaves,
anillo oro, pulsera, cadena con corazén, monedas sueltas), Tofii (un reloj, un
anillo oro. un pintalabios y monedas) Desirée (un reloj, un pintalabios, y
algunas monedas), DNI Antonia y Desirée pasaporte de Miriam pendiente
plateado, cinta grabacion autopsia de los cadaveres.
PIEZA 3/93-BIS, conteniendo un picos un par de guantes de apicultor y
muestras de tierra fosa, tierra pico, trozo metal, restos vegetales y restos
pintura.
PIEZA 4/939 el contenido total de esta pieza fue entregado a miembros de la
G. Civil (contenia ropas, zapatos, ataduras)
PIEZA 32/93, una cuerda negra.
PIEZA 36/93, cajita negra con una cadena y una cruz al parecer de plata.
PIEZA 10/94, frasco plastico con trozos de papel.
PIEZA 34/95 tres cajas de la U.O.P. Judicial conteniendo cintas sobre la
intervencién telefonica de Kelly Anglés y ademas de moneda extranjera
(cruceiros) y cinta de contestador automatico de Kelly.
En Alzira a quince de enero de 1.996.
EL JUEZ INSTRUCTOR
ILMO. SR. PRESIDENTE DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE
VALENCIA —-SECCION SEGUNDA

1

FOLIO 153
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
IImo. Sr.



En virtud Sumario 1/93-.A, por asesinatos y otros contra Miguel Ricart
Tarrega y Antonio Anglés Martins, dirijo a V.I, el presente con objeto
comunicarle que por haberse dictado auto de conclusion del referido
procedimiento , el preso MIGUEL RICART TARREGA, pasa a disposicion
en el dia de la fecha de la AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIAS,
SECCION SEGUNDA tras remitirse el procedimiento lo que comunico a los
efectos de constancia oportunos-

En Alzira a 15 de Enero de 1.996.

El JUEZ INSTRUCTOR

CENTRO PENITENCIARIO HERRERA DE LA MANCHA

—

FOLIO 154
ACTA DE APERTURA - Del paquete que comprende el SUMARIO 1/93
procedente del Juzgado de Instruccion de Alcira N° 6
En Valencia a las 14 horas del dia 17 de Enero de 1996 por mi el Secretario se
procede a la apertura de la caja remitida por el juzgado instructor de los autos
resefiados verificando el contenido que por oficio se remite:
-Un total de 17 Tomos
-2 legajos de pieza de situacion
-Un sobre que se remite conteniendo cinta de video al parecer de la autopsia.
-efectos personales de las tres victimas
-2 D.N.1. un pasaporte, y dentro un pendiente
-3 cajas conteniendo cintas telefénicas.
-muestras de tierra,
-caja de carton conteniendo guantes de apicultor.
-un sobre conteniendo trozos de cuerda Caja pequefa
Cinta de contestador automatice de Kelly
un sobre conteniendo moneda extranjera con diversos cruceiros
-Sobre conteniendo un tarro de plastico de laboratorio con trozos de papel.
Asi mismo ha sido remitido embalado a parte un pico-
De todo lo cual se extiende la presente tomandose la oportuna y preceptiva
nota en los libros de registro de esta Secretaria a los efectos legales oportunos
de conformidad con lo remitido por el Juzgado instructor en Valencia lugar y
fecha up supra
EL SECRETARIO

e

FOLIO 155
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA -VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1/ 93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER



Magistrados: D MARIANO TOMAS BENITEZ y D% CARMEN
LLOMBART PEREZ

En VALENCIA, a dieciocho de Enero de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; Por recibida la causa de la que dimana el presente rollo, pasen
las actuaciones al ministerio Fiscal por término de diez dias para que
evacue el tramite de instruccion; Habiendo presentado los correspondientes
escritos se tiene por parte y comparecidos en tiempo y forma procurador D.
Francisco José Garcia Albert en nombre y representacion del procesado
Miguel Ricart TARREGA bajo la direccion letrada de D. Vicente Quilis
Ventimilla, a D. Juan Antonio Ruiz Martin en nombre y representacion de la
Clara Campoamor como Acusacion Popular bajo la direccion letrada de D.
Virgilio Latorre y a D. Higinio Recuenco Gomez en nombre y representacion
de D. Fernando Garcia Mediano, D. Fernando Gémez Moreno y D. Vicente
Hernandez Blasco como Acusacion Particular, entendiéndose con ello las
sucesivas diligencias y notificaciones que hayan lugar en la forma y modo que
la Ley previene.

Asi lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1lmo. Sr. Presidente de lo que doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.

e

FOLIO 156
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
Participo a Vd. que el SUMARIO 1-93 del juzgado de Instruccion ALZIRA-6
contra MIGUEL RICART TARREGA ha sido elevado a esta Sala, y como tal
queda a disposicion de esteTribunal el expresado preso.
ACUSE RECIBO.
VALENCIA, a 18 de Enero de 1996,
EL SECRETARIO
SR. DIRECTOR DEL CENTRO PENITENCIARIO DE HERRERA DE LA
MANCHA

e

FOLIO 157
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR PROVIDENCIA TENIDO POR COMPARECIDOS Y PASE
AL FISCAL PARA INSTRUCCION.
LETRADO: VIRGILIO LATORRE
NOTIFICACION.- En el dia 18 de Enero de 1.996 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al



Procurador de los Tribunales Sr/a. RUIZ MARTIN, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

e

FOLIO 158
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR. PROVIDENCIA TENIDO POR COMPARECIDOS Y PASE
AL FISCAL PARA INSTRUCCION
LETRADO: ROMERO VILLAFRANCA
NOTIFICACION.- En el dia 18 de Enero de 1.996 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. RECUENCO GOMEZ, quedando enterado
y dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

e

FOLIO 159
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR. PROVIDENCIA TENIDO POR COMPARECIDOS Y PASE
AL FISCAL PARA INSTRUCCION
LETRADO: QUILIS VENTIMILLA
NOTIFICACION.- En el dia 18 de Enero de 1.996 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. GARCIA ALBERT, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

—

FOLIO 160
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA -VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1/ 93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a diecinueve de Enero de mil novecientos noventa y seis.



Dada cuenta; por evacuado el tramite de por el Ministerio Fiscal dése traslado
de las actuaciones al Procurador Sr. Recuenco Gomez en representacion de la
Acusacion Particular a fin de que en término de diez dias efectde el mismo
tramite bajo la direccion letrada de D. Miguel Romero Villafranca.

Lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1lmo. Sr. Presidente. Doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

1 .

FOLIO 161
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR. PROVIDENCIA INSTRUCCION ACUSACION
PARTICULAR
LETRADO: ROMERO VILLAFRANCA
NOTIFICACION.- En el dia 19 de Enero de 1.996 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. RECUENCO GOMEZ, quedando enterado
y dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

e

FOLIO 162
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR. PROVIDENCIA INSTRUCCION ACUSACION
PARTICULAR
LETRADO: QUILIS VENTIMILLA
NOTIFICACION.- En el dia 19 de Enero de 1.996 se notifica la anterior
resolucidn, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. GARCIA ALBERT, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

e

FOLIO 163
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°



ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6

NOTIFICAR. PROVIDENCIA INSTRUCCION ACUSACION
PARTICULAR

LETRADO: VIRGILIO LATORRE

NOTIFICACION.- En el dia 19 de Enero de 1.996 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. RUIZ MARTIN, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

1 .

FOLI10O 164
ALASALA
(Seccién Sequnda de la Ilma. Audiencia Provincial)
HIGINIO RECUENCO GOMEZ, Procurador de los Tribunales y de D.
[FERNANDO GARCIA MEDIANO, D. FERNANDO GOMEZ
MORENO vy D. VICENTE HERNANDEZ BLASCO, cuyas
representaciones constan acreditadas por asignacion, en el SUMARIO
NUMERO 1/93 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion ndm.
SEIS de Alcira (Valencia), ante la Sala comparezco y, como mejor proceda
en Derecho, DIGO:
Que evacuando, en tiempo y forma, el traslado conferido por providencia de
fecha 19 del presente mes, esta parte manifiesta haber tomado instruccion,
manifestando nada oponer al "auto™ de conclusion del sumario, interesando su
confirmacion asi como la apertura del "Juicio Oral".
En su virtud,
SUPLICO A LA SALA, que teniendo por presentado este escrito, con sus
copias, se sirva admitirlo y por hechas las manifestaciones en él contenidas.
Valencia a Veinticuatro de Enero de mil novecientos noventay seis.
Fdo. Luis M. ROMERO VILLAFRANCA,; Fdo. Higinio RECUENCO
GOMEZ.

1

FOLIO 165
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA -VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1/ 93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a veinticuatro de Enero de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por presentado el anterior escrito por el procurador Sr. Recuenco
Gomez, unase al rollo teniendo por evacuado el tramite de instruccién por



parte de la Acusacion, dandose traslado de las actuaciones al procurador Sr.
Ruiz Martin a fin de que en el término de diez dias efectie el mismo tramite
bajo la direccion letrada de D. Virgilio Latorre.

Lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1lmo. Sr. Presidente. Doy fe.

DILIGENCIA. .- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

e

FOLIO 166
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR. PROVIDENCIA TENIENDO POR INSTRUIDO ACUS.
PARTICULAR Y TRASLADO ACUS. POPULAR
LETRADO: ROMERO VILLAFRANCA
NOTIFICACION.- En el dia 25 de Enero de 1.996 se notifica la anterior
resolucion, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. RECUENCO GOMEZ, quedando enterado
y dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

e

FOLIO 167
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR. PROVIDENCIA TENIENDO POR INSTRUIDO ACUS.
PARTICULAR Y TRASLADO ACUS. POPULAR
LETRADO: QUILIS VENTIMILLA
NOTIFICACION.- En el dia 25 de Enero de 1.996 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. GARCIA ALBERT, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

—

FOLIO 168
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6



NOTIFICAR. PROVIDENCIA TENIENDO POR INSTRUIDO ACUS.
PARTICULAR Y TRASLADO ACUS. POPULAR

LETRADO: VIRGILIO LATORRE

NOTIFICACION.- En el dia 25 de Enero de 1.996 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. RUIZ MARTIN, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

e

FOLIOS 169-171

A LASALA

JUAN ANTONIO RUIZ MARTIN, Procurador de los Tribunales, en
nombre de la Asociacion Clara Campoamor, cuya representacion ya consta
debidamente acreditada en el Sumario 1193 dej Juzgado de Instruccion
nimero Seis de Alcira, ante la Sala comparezco y como mejor en derecho
proceda, DIGO:

Que evacuando el tramite de instruccion vengo mediante el presente escrito a
solicitar con base procesal en el articulo 627 L.E.Crim. la revocacién del
Sumario, segun los siguientes

FUNDAMENTOS

PRIMERO.- Antes que nada, es preciso sefialar que la revocacion que se
solicita debe ponderarse a la vista de los derechos en conflicto. De una parte la
obtencion de la verdad material en cuanto realizacion de la Justicia (art. 1 CE)
y de otra el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2 CE). Para
coadyuvar a la resolucion del "balancing”, a continuacion se expondran
elementos contradictorios a valorar por el Tribunal. En definitiva el
"balancing” pertenece a la funcion jurisdiccional. Pero ahora, conviene saber
que la dilacion en el procedimiento que no haya producido indefensién, no
haya desvirtuado el material probatorio o no haya causado perturbacion grave
en el procesado no vulnera lo que se ha conocido en la "review law" como
"speedy trial”. No obstante, se ha de tener presente que un proceso sin
dilaciones indebidas forma parte de un proceso justo, de modo que justicia e
interdiccion de dilaciones indebidas no s6lo no estan enfrentados sino que
forman parte del mismo concepto y derecho, de modo que un proceso tardio
es contrario a la prevencion general- la respuesta penaj no es adecuada, y a la
prevencion especial ,es perturbadora sino innecesaria. Ahora bien, el proceso
no puede estar comprometido por un plazo determinado, si lo ha de estar por
uno razonable, pero no por uno concreto. Armonizar las exigencias de la
investigacion con la tutela juridica requiere que el proceso se desenvuelva con
celeridad, pero también, y sobre todo, preservando las garantias de las partes
,verdadero nucleo del proceso. Y esta preservacion se materializa en los actos
de investigacién propuestos por las mismas, o de oficio, que sean necesarios,
pertinentes y Utiles.



SEGUNDO.- Sentado lo anterior, de inmediato se detecta una insuficiente,
sino deficiente instruccion, que no obstante habra de valorarse desde el prisma
de la necesidad y de la utilidad.

a) Del informe del Instituto de Toxicologia BCHQ-345.346 y 347/93 de 7 de
Julio de 1.995, corregido por el posterior de 30 de Agosto del mismo afio,
BCHQ-0345.0346 y 0347/93, se concluye (Hoja n® XVI1.2) que de las 165
muestras de pelos recogidos en los Seat Ronda y Corsa y sobre dos colchones
solo se han detectado cantidades limites de ADN humano en 7 pelos (muestras
contenidas en la hoja n°® Xl), sin embargo las conclusiones que se obtienen
versan sobre seis pelos, M12.24, M13.2, C5.15, C7.34 5 C85 y 1.S.2.
Ninguna referencia se ofrece sobre el pelo M12.12. Aln asi, pudiera pensarse
que es intrascendente su analisis porque fue localizado en el Opel Corsa, y en
dicho vehiculo, pudieron viajar diversas personas sin ninguna relacion con los
hechos. No obstante, conviene considerar que el Opel Corsa fue el vehiculo
que se utilizd para trasladar a las nifias hasta el paraje de la Romana, y la
presencia de un pelo de persona distinta a los que son objeto de investigacién
es un dato complementario en la valoracion global de los hechos y de sus
autores.

b) Las muestras analizadas por el Instituto de Toxicologia para la deteccién de
polimorfismos de ADN en restos de semen, se han utilizado como muestras de
sangre indubitadas la de Neusa Martins Dias, Miguel Ricart Tarrega, y
Joaquin Mauricio Anglés Martins. Y las de pelos de Roberto Anglés Martins,
Enrique Anglés Martins y Luis Ribera Gallardo. Pues bien, no se han
analizado dos muestras mas que el Instituto de Toxicologia disponia: los pelos
de la cabeza y pubis de Ramon Antonio Losa Raga y José Miguel Martinez
Cana,, el primero autor de la sustraccién de la pistola Star a un Policia local de
Benetuser que luego cambid por una mas pequeiia a Antonio Angleés, y el
segundo identificado como el "Nano" inculpado por Miguel Ricart, residente
en Catarroja y amigo de Antonio Anglés con quien también coincidié en
prision.

La disponibilidad de estas muestras pese a no constar - que se haya podido
verificar- acta de recepcion se infiere de: a’) las Diligencias de remision que
constan en los Atestados 278193 y 280/93 de la Guardia Civil que obran en
las actuaciones; y b’) del escrito de recepcion del Dr. Frontela de 15 de Mayo
de 1.995, que reconoce haber recibido del Instituto de Toxicologia "pelos de
cabeza y pubis de Joaquin Mauricio Anglés, Ramon Antonio Losa Raga y
José Miguel Martinez Cana, pese a que en el acta de remision del Instituto de
Toxicologia de 18 de Abril de 1.995 no constan..

También la ausencia de las muestras y su consiguiente analisis es
cuestionable, porque la muestra dubitada es de la funda de un colchdn
encontrado en la caseta del paraje de la Romana, y la presencia de restos de
semen no necesariamente tienen que tener relacion con los hechos, y ademas
tales restos se identifican con un hijo de Neusa Martins, pero no proveniente
ni de Joaquin Mauricio, Roberto, y Enrique Anglés Martins. Distinto es, sin



embargo, en lo relativo a los restos de sangre encontrado y a los pelos
utilizados como muestra dubitada.

c) Lo mismo cabe reproducir en el informe emitido por el Dr. Frontela en
quince de Diciembre de 1.995, pero aqui resulta ain mas sorprendente,
porque: a')Existe acta de recepcion de los pelos de Ramén Antonio Losa Raga
y José Miguel Martinez Cana; b") Los pelos sospechosos, examinados, sin
embargo, se limitan a los de Enrique Anglés (cabello y pubis), Miguel Ricart
Tarrega (pubis), Luis Rivera Gallardo (pubis) y Roberto Anglés (pubis), se
ignoran, por tanto, los de Joaquin Mauricio Anglés y los de Losa Raga y
Martinez Cana; c) y todo ello resulta aun mas extrafio, cuando en las
conclusiones se identifica a un pelo de Miguel Tarrega y a "los denominados
sujetos D y F, que no corresponden con pelos sospechosos que no nos han
sido enviados. Ademas hay otros tres pelos aislados, no catalogados”, llegan a
afirmar. Los que corresponden al sujeto D son tres cabellos hallados en el
jersey de Antonia Gomez; los dej sujeto F son tres cabellos hallados tambiéen
en el jersey de Antonia y uno en el sostén de Desirée Hernandez. Y luego hay
un sujeto J (pelo de cabeza hallado en la ropa de Desirée), y un sujeto G (una
cana de cabeza hallado en la ropa de Desiree).

La prueba del Dr. Frontela tiene un plus y un minus a valorar.

De una parte, es trascendente porque versa sobre cabellos hallados en el
cuerpo o ropas de las victimas, de modo que la identificacion de cabellos,
comporta la identificacion de los autores, porque significa ellos que estuvieron
en contacto con las nifias. De otra, sin embargo, su analisis, al desechar el
DNA mitocondrial, consiste en un estudio de las caracteristicas microscopicas
y peculiares, del que desconocemos los datos de probabilidad, sin perjuicio de
que se puedan concretar cuando finalicen los analisis de queratinas que ain no
han finalizado (Conclusion Cuarta y Quinta)

Junto a lo expuesto, existe un dato, a nuestro juicio de la mayor relevancia,
que habia pasado desapercibido y que requiere una detenida valoracion. En el
informe de autopsia practicado por el Dr. Frontela de 26 de Agosto de 1.994
se informaba al folio 170 del hallazgo de un pelo en el cinturdn del pantalon
de Desirée Hernandez, de unos 4 cm, perteneciente a la cabeza, y de color 0/5
cana. En el informe de cotejo de pelos de quince de diciembre de 1.995, en sus
folios 96, 100, 104, 108, 112, 116, 120, 124, 128, 132, 136, se contienen los
cuadros comparativos con las muestras indubitadas, describiendo el cabello
como el hallado en el cinturon de Desirée, perteneciente a la cabeza de un
individuo, con forma de cola de raton y color albino, lo que hace que no se
catalogue porque "ignoramos si entre ellos puede haber algunos canosos o
albinos".

Pues bien, en el entorno conocido de Antonio Anglés y Miguel Ricart, todos
son jovenes y morenos o castafios, a excepcion de uno que ha declarado en las
actuaciones y sobre el que no se ha practicado ninguna prueba
complementaria, ni siquiera la ratificacion de su declaracion a presencia
judicial. En efecto, al folio 300 consta la declaracion ante la Guardia Civil de
Miguel Nicolas Cortona, nacido en Valencia el 4 de Abril de 1.942, en el



momento de los hechos tenia por tanto 51 afios), conocido como "Miguel el de
Liria", que estuvo viviendo una temporada en casa de los Anglés en Catarroja,
una temporada, y Antonio Anglés en una caseta de su propiedad sita entre
Liria y Pedralba, parcela D-26. Que conocié al Rubio"”, Miguel Ricart en la
carcel compartiendo celda. Que Mauricio Anglés declar6 el 27 de Octubre de
1.994: "Que en las navidades de 1.992, recuerda que un dia yendo hacia Lliria,
el declarante, Miguel Ricart, con su hermano Antonio y con Miguel el de
Lliria, Antonio y Ricart, comentaron que podian coger unas chavalas y
tenerlas unos dias para pasarlo bien y violarlas, pero el declarante y Miguel el
de Lliria les hicieron ver que eso era una aberracion”. Todas estas
circunstancias aconsejan también una investigacion ampliatorio con respecto
al sospechoso porgue redne las caracteristicas que le hacen merecedor de ser
objeto de investigacion. Bien es cierto que declara que salié de la carcel el 14
de diciembre de 1.992, pero se desconoce si ello corresponde a la realidad, y
de otra parte, cuando ingreso en la misma, en calidad de preventivo o de
condenado, y si fuese en este Gltimo caso, si se beneficid de permisos.

En su virtud,

SUPLICO A LA SALA, que habiendo por recibido el presente escrito, se
digne admitirlo y tenga por instada la revocacion del Sumario para la préactica
de las pruebas instructoras de cotejo de muestras indubitadas de pelos de
cabeza y pubis, por el Instituto de Toxicologia y por El Dr. Frontela, de
Ramon Antonio Losa Raga, José Miguel Martinez Cana y Miguel Nicolas
Cortona, y ademas sobre este ultimo, se oficie a la Direccion General de
Instituciones Penitenciarias para que informe si durante el afios 1.992 estuvo
internado en alguna prision, en calidad de qué, y si disfruté de algun permiso,
condiciones y fechas, y una vez recabados dichos datos, junto el resultado de
los informes periciales solicitados sea citado a declarar,

Valencia, a 1 de Febrero de 1.,996

Fdo. Virgilio Latorre. Fdo. Juan A. Ruiz

—

FOL10 172
AUDIENCIA PROVINCIAL -SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART JEREZ
En VALENCIA, a cinco de Febrero de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por presentado el anterior escrito por el procurador Sr. Ruiz
Martin Unase al rollo teniendo por evacuado el tramite de instruccién por la
acusacion popular y dése traslado al procurador Sr. Garcia Albert a fin de que
en término de diez dias efectue el mismo trdmite en representacion del
procesado bajo la direccion letrada del Sr. Quilis Veintimilla.



Lo acuerda la Sala y lo rubrica el Ilmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

e

FOLIO 173
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR PROVIDENCIA TENIENDO POR INSTRUIDO ACUS.
POPULAR Y TRASLADO INSTRUCCION DEFENSA
LETRADO: QUILIS VENTIMILLA
NOTIFICACION.- En el dia 6 de Febrero de 1.996 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. GARCIA ALBERT, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

e

FOLIO 174
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR PROVIDENCIA TENIENDO POR INSTRUIDO ACUS.
POPULAR Y TRASLADO INSTRUCCION DEFENSA
LETRADO: ROMERO VILLAFRANCA
NOTIFICACION.- En el dia 6 de Febrero de 1.996 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. RECUENCO GOMEZ, quedando enterado
y dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

—

FOLIO 175
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR PROVIDENCIA TENIENDO POR INSTRUIDO ACUS.
POPULAR Y TRASLADO INSTRUCCION DEFENSA
LETRADO: VIRGILIO LATORRE



NOTIFICACION.- En el dia 6 de Febrero de 1.996 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. RUIZ MARTIN, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

e

FOLIO 176
A LA SALA
Seccion Segunda
ANA MARIA ARIAS NIETO, Procuradora de los Tribunales, en nombre y
representacion de Dofia LOURDES ALONSO BELZA, mayor de edad,
cuyas demas circunstancias ya constan en el Sumario n® 1/93 que se sigue ante
el Juzgado de Instruccién numero SEIS de ALZIRA, ante la Sala comparezco
y como mejor en Derecho proceda DIGO:
Que por medio del presente escrito, vengo en nombre de mi mandante, y en
calidad de ejercitante de la accién popular, a COMPARECER ANTE ESTA
SALA EN EL SUMARIO DE REFERENCIA, en virtud del emplazamiento
efectuado por el Juzgado Instructor a tales efectos, solicitando ser tenida por
comparecida y parte en aquél, bajo la direccion letrada de DofaLUISA
RAMON GOMIS,y dejando sin efecto la designacion de letrado que
figuraba con anterioridad.
Como quiera que esta parte no fue emplazada en forma, habiendo transcurrido
el término concedido a los fines de la comparecencia ante la Audiencia, por
cuanto el preceptivo traslado se verificd Unicamente con destino al Institut
Valencia de la Dona, y no a mi representada, quien interpuso asimismo la
querella en su propio nombre y derecho (véase escrito de querella y poderes
en representacion procesal), y sin duda por haberse producido una confusion
al existir en realidad dos querellantes y no uno, si bien tal defecto se venia
salvando por concurrir la circunstancia de que mi representada reunia la
condicion de Directora del mencionado Instituto, cosa que no sucede en la
actualidad, es por lo que vengo en este acto a subsanar el defecto de
comparecencia no estimando de necesidad el retrotraer las actuaciones al
momento en que se produjo la falta. M&xime si se tiene en cuenta que resulta
viable la personacion en la causa, tal como admite el articulo 110 LECrim., en
el presente momento procesal, en que todavia no se ha producido la apertura
del juicio oral y subsiguiente traslado a las acusaciones a los efectos de
calificar los hechos al de conformidad con lo dispuesto en el articulo 649 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Por lo expuesto,
SUPLICO A LA SALA, que teniendo por presentado este escrito, se digne
admitirlo, en union de sus copias, teniendo al Procurador que suscribe por
comparecido parte, bajo la direccion de la letrada firmante, en el Sumario n°
1/93 procedente del Juzgado de Instruccion n seis de los de Alzira.



Valencia a ocho de Febrero de mil novecientos noventa y seis,
Fdo. LUISA RAMON GOMIS. Fdo.: ANA M? ARIAS NIETO

e

FOLIO 177
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
SUMARIO 1-93 - ALZIRA-6
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a ocho de Febrero de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por presentado el anterior escrito Unase al rollo, y a pesar de
haber sido emplazada en legal forma en su momento por el juzgado instructor,
visto su contenido y a tenor del art. 110 Lecrm. se tiene por comparecida y
parte a partir de este momento y sin retrotraer las actuaciones, a la
procuradora D3 Ana Maria Arias Nieto en representacion de D? Lourdes
Alonso Belza, bajo la direccién letrada de D3 Luisa Ramon Gomis en calidad
de ejercitantes de la accion popular, entendiéndose con ellas las sucesivas
diligencias y notificaciones en la forma y modo que la Ley previene.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el Ilmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

1 .

FOLIO 179
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
En méritos de lo acordado por la Sala en las actuaciones antes indicadas,
dirijole el presente a fin de que a la mayor brevedad, dada la urgencia del
caso, se informe a este Tribunal si MIGUEL NICOLAS CORTONA, durante
el aflo 1992 estuvo ingresado en algin centro penitenciario, en que concepto,
y si disfruto de algin permiso, asi corno fecha de comienzo y cese del mismo.
En Valencia, a 8 de Febrero de 1996.
EL PRESIDENTE.
ILMO. SR. D. DAVID BELTRAN.- DIRECTOR GENERAL DE
INSTITUCIONES PENITENCIARIAS.-MADRID.

e

FOLIO 180
LA SALA
JUAN ANTONIO RUIZ MARTIN, Procurador de los Tribunales, en
nombre de la Asociacion Clara Campoamor, cuya representacion ya consta



debidamente acreditada en el Sumario 1/93 del Juzgado de Instruccion
namero Seis de Alcira, ante la Sala comparezco y COMO Mejor en derecho
proceda, DIGO:

Que como complemento al escrito de 1 de los corrientes por el que se
solicitaba la revocacion del Auto de conclusion del Sumario, es de precisar
que dicha peticion ha de estructurarse mediante la gradacion que a
continuacion se indica:

1.-Oficio a la Direccion General de Instituciones Penitenciarias para que
certifigue sobre Miguel Nicolas Cortona los siguientes extremos:

a) Si durante el afio 1.992 estuvo internado en algin centro penitenciario.

b) Si lo estuvo, que se indique el periodo o periodos, en el caso de que hubiera
ingresado en varias ocasiones.

c) Si estaba en calidad de penado, se informe sobre los permisos que se le
concedieron y disfrutd, o bien, sobre el grado penitenciario y si el régimen era
de caracter abierto, sefialando expresamente tanto para los permisos como
para el cumplimiento en régimen abierto la fecha de inicio y de finalizacion y
sus horarios.

2.-De encontrarse en prision, sin régimen abierto, y sin permiso en el periodo
comprendido entre el dia 13 a 20 de Noviembre de 1992, se renuncia al resto
de las pruebas propuestas para su practica por medio de la revocacion
solicitada.

Por el contrario, de encontrarse en libertad en aquellas fechas, se solicita que
sea citado a declarar en concepto de imputado, se solicite la extraccion de
pelos de la cabeza y del pubis para la practica de la pericial que a continuacion
se concreta.

Dicha pericial habra de versar, entonces, no sélo sobre los pelos de Miguel
Nicolas Cortona, sino también sobre los pelos que no han sido examinados
hasta ahora de Ramon Antonio Losa Raga y José Miguel Martinez Cana. La
pericial consistird en la comparacion de las caracteristicas microscopicas y
peculiares, junto al analisis de queratinas, dado que los pelos dubitados
carecen de restos suficientes para la identificacion del ADN. Solicitamos que
su practica se realice, para observar la mayor diligencia, en un centro de
Valencia, bien la Clinica forense, bien la Unidad de Medicina Legal de la
Universidad de Valencia o el Centro de investigacion Grisolia de esta capital.
En su virtud,

SUPLICO A LA SALA, que habiendo por presentado este escrito se digne
admitirlo, y tenga por complementado el escrito de instruccion por el que se
solicitaba la revocacion del Auto de Conclusion de Sumario.

Valencia a 9 de Febrero de 1996

Fdo.- VIRGILIO LATORRE Fdo.- J. ANTONIO RUIZ

e



FOLIO 181
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
SUMARIO 1-93 - ALZIRA-6
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a nueve de Febrero de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por presentado el anterior escrito por el procurador Sr. Ruiz
Martin en representacion de la Asociacion Clara Campoamor, Gnase al rollo
teniendo por complementado su escrito de instruccion, y habiéndose remitido
oficio a la Direccion General de Instituciones Penitenciarias requiriendo
informacién sobre los extremos interesados en el mismo, cuando se reciba
dicha informacion se acordara lo procedente.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1lmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

. [ ]

FOLI10O 182
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA.
IImo. Sr.
En virtud del procedimiento SUMARIO 1/93-A, remitido a esa superioridad
el 18-1-96, dirijo a V.I, el presente adjuntandole las diligencias previas
3480/95 del Juzgado Instruccion 7 de Valencia, respecto a intervencion
telefonica solicitada en su dia y para su union al referido sumario.
En Alzira a 31 de Enero del 96.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA — SECCION SEGUNDA

1

FOLIOS 183 - 186
A LA SECCION SEGUNDA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE
VALENCIA
FRANCISCO GARCIA ALBERT, procurador de los tribunales, en nombre y
representacion de D. MIGUEL RICART TARREGA, cuya representacion ya
consta acreditada en el sumario 1/93 procedente del Juzgado de Instruccién n*
6 de Alzira, ante la sala comparezco y como mejor proceda en derecho,
DIGO.
Que dada cuenta de la providencia de fecha 5 de Febrero de 1.996, notificada
el dia 6, evacuando el tramite de instruccion, por medio del presente escrito
vengo a solicitar la revocacion del Sumario en base a los siguientes,
MOTIVOS.-




PRIMERO. - La defensa no ha podido proponer determinadas pruebas que
para el esclarecimiento de los hechos interesan, dada la imposibilidad de
comunicacion que ha tenido con su defendido, puesto que Miguel Ricart se
encuentra en el Centro Penitenciario de Herrera de La Mancha en la Provincia
de Ciudad Real.

Unicamente ha tenido ocasion de comunicarse y muy brevemente con su
defendido y esto ha sido costeandose el viaje de su propio pecunio, dado que
el Abogado ha sido designado por Turno Grave y la Administracion del
Estado no se hace cargo de los gastos que pueda soportar en su trabajo.

Ya se solicitd el traslado de Miguel Ricart a la Prisién de Castellon con el
objeto de poder comunicar con el mismo su defensa en las ocasiones que
fuesen precisas, denegandose por la Juez Instructora.

Segun establece el art. 75 del Reglamento Penitenciario RD. 1201/81 de 8 de
Mayo, corresponde la seguridad de los reclusos a los funcionarios de
instituciones penitenciarias. No es de recibo que se deniegue un traslado por
ser costoso 0 que se ponga como excusa no poder garantizar la seguridad en
un centro penitenciario. Dado que, como por Miguel Ricart se ha puesto en
conocimiento de la Sala, el mismo ha sufrido en Herrera de La Mancha varios
atentados contra su vida. Solo esta circunstancia ya deberia aconsejar su
traslado a otro centro. Esto sumado al derecho que tiene a la mejor defensa
posible, es imperativo que se acuerde su traslado al centro Penitenciario de
Castellon. Tomando por parte de la Administracion todas aquellas medidas de
aseguramiento de su integridad fisica, como es su obligacién. Posibilitando de
este modo que su Letrado pueda, comunicar con él, desplazandose a su costa
pero dentro de la propia Comunidad-

SEGUNDO.- Recientemente Miguel Ricart ha escrito a su Letrado
solicitdndole que se llame a declarar a determinadas personas que con toda
seguridad serviran para esclarecer los hechos. Por lo que es necesario que se
revogue el Sumario y vuelva a la fase de Instruccion.

Instruccion que segun esta defensa no ha sido lo suficientemente
esclarecedora de los hechos, entendiendo que dificilmente se va a poder
enjuiciar a mi patrocinado con las pruebas que obran en los autos. Siendo que
de los informes del Instituto de Toxicologia y del informe emitido por el Dr.
Frontela se desprende la concurrencia de varias personas en la comision del
los hechos.

Y como habréd podido apreciar la Sala de ninguno de los dos informes se
desprende la participacion de Miguel Ricart en los mismos

Entiende esta defensa que se deberia hacer un esfuerzo por la administracion
de Justicia en intentar esclarecer los hechos y delimitar las reales autorias y
mas dada la importancia de los mismos.

Entiendo que no solo de interés de esta defensa el que apareciesen los reales
autores materiales de los hechos. Sera una sentencia que reportara una gran
frustracion a la sociedad, cuando no tenga mas remedio que absolver al Unico
encartado en esta causa y los verdaderos culpables de los atroces barbaries
cometidas, sobre las tres nifias de Alcacer queden impunes a la Justicia.



TERCERO.- Por ultimo esta defensa se adhiere a los fundamentos alegado por
la Asociacion Clara Campoamor en base a la necesidad de esclarecer autorias.
Dado que los resultados de los Informes antes aludidos dan pie a realizar
mayores investigaciones.

Insistiendo, para terminar en la imperiosa necesidad del traslado de Miguel
Ricart a Castellon, para poder comunicar con él y de esta forma poder llevar a
cabo la defensa a la que la Carta Magna de este Pais le reconoce y que hasta la
fecha parece que se haya olvidado. Siendo que de no poder comunicar con su
defendido el Letrado se vera obligado a tener que renunciar a su defensa por
serle del todo imposible poder llevarla a cabo con las garantias necesarias.

En su virtud,

SUPLICO A LA SALA. Que teniendo por presentado este escrito se sirva
admitirlo, teniendo por instada la revocacion del Sumario para la practica de
las pruebas que esta parte propondra en el momento en que haya podido
comunicar con su defendido de manera suficiente, adhiriéndonos a la solicitud
de las pruebas propuestas por la Asociacion Clara Campoamor.

Valencia a 14 de Febrero de 1996.

Fdo. Vicente Quilis Fdo. Francisco Garcia

e

FOLIO 186-Bis
Procedimiento: D. Previas.- 3480-95
JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO SIETE — VALENCIA
N° GENERAL 5073-95
AUTO DE INCOACION
VALENCIA a veinte de noviembre de mil novecientos noventa y cinco.
I. HECHOS
UNICO.- Los hechos que resultan de las anteriores actuaciones presentan
caracteristicas que hacen presumir la posible existencia de una infraccion
penal.
Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS.
UNICO.- No estando determinadas la naturaleza y circunstancias de tales
hechos ni las personas que en ellos han intervenido, es procedente, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 789 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, instruir Diligencias Previas y practicar aquellas esenciales
encaminadas a efectuar tal determinacion y el 6rgano competente para su
enjuiciamiento.
En atencion a lo expuesto,
DISPONGO: Que se incoen Diligencias Previas, dando cuenta de su
incoacion al Ministerio Fiscal y al inculpado, y practiquese las diligencias
siguientes: Dictese auto de autorizacion de la intervencion telefonica
solicitada, y librese oficio a la Compafiia de telefonica, comunicando que ha
sido autorizada la intervencion, y entréguese testimonio del auto a la Policia.




Finalmente, pongase esta resolucion en conocimiento del Excmo. Sr. Fiscal de
la Audiencia, a los efectos que la Ley prescribe, previniendo a las partes de
que contra esta resolucion podran interponer, ante este Juzgado, recurso de
reforma en el plazo de TRES DIAS:

Lo mandé y firma D. ISABEL SIFRES SOLARES, Juez de Instruccion de
este Juzgado. Doy fe.

DILIGENCIA. - Seguidamente se registran con el niUmero arriba resefiado y
se cumple todo lo demés acordado. Doy fe.

e

FOLIO 187
Diligencias Previas n° 3480/95
JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO SIETE — VALENCIA
N° GENERAL 5073-95
AUTO
Ciudad de Valencia a veinte de noviembre de mil novecientos noventa
y cinco.
HECHOS
En este Juzgado y con esta misma fecha se ha solicitado de la 3112
Comandancia de la Guardia Civil autorizacion judicial para la intervencion
telefonica por un mes del teléfono nimero 383.XX. XX
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Que existen indicios racionales y no meras sospechas de que ANTONIO
ANGLES MARTINS, podria ponerse en contacto con su familia a través del
numero de teléfono 383XXXX, sito en la vivienda de MAURICIO FALLA-
CISNEROS BORBO, con quien convive KELLY ANGLES MARTINS,
hermano de ANTONIO ANGLES MARTINS, y éste ultimo es el presunto
autor o coautor de los asesinatos y violaciones de las nifias DESIREE
HERNANDEZ, MIRIAM GARCIA y ANTONIA GOMEZ, hechos por los
que se sigue el sumario 1/93 en el Juzgado de Instruccién n® 6 de Alzira,
y encontrandose el referidlo ANTONIO ANGLES MARTINS en ignorado
paradero, por lo que conforme al articulo 579 de la L.E.Cr., y al 18-3 de la
Constitucion, procede autorizar la intervencion telefénica solicitada por
espacio de un mes.
Por cuanto se ha expuesto, HE DECIDIDO: Que procede autorizar la
solicitada intervencion telefonica por tiempo de un mes, al teléfono
383XXXX sito en la calle Jumilla n® XX, X° de Valencia, del que es titular
MAURICIO FALLA-CISNEROS BORBO, (29.XXX-A), la cual se llevara a
efecto por miembros de Unidad Organica de Policia Judicial de la 3112
Comandancia de la Guardia Civil, debiendo poner en conocimiento de este
Juzgado el resultado de dicha intervencion y remitir en su dia las
correspondientes cintas magnetofénicas. Librese el correspondiente
mandamiento.



Notifiqguese al Ministerio Fiscal la presente resolucion, poniendo en su
conocimiento que contra la misma cabe recurso de reforma en el plazo de 3
dias ante este mismo Juzgado.

Asi lo manda y firma la Magistrada Juez D? ISABEL SIFRES SOLARES, del
Juzgado de Instruccién n° 7 de Valencia.

e

FOLI0O188
JUZGADO DE INSTRUCCION N° 7 -VALENCIA
Por el presente le comunico, que en las diligencias Previas n® 3480/95 de este
Juzgado, he ordenado se proceda a la intervencion telefonica por tiempo de un
mes, del teléfono N° 383.XX.XX del que es titular MAURICIO FALLA-
CISNEROS BORBO, la cual se llevara a efectos por miembros de la Unidad
Organica de Policia Judicial de la 3112 Comandancia de la Guardia Civil. Lo
que comunico a los efectos oportunos.
Valencia a 20 de Noviembre de 1.995
LA MAGISTRADA JUEZ
COMPANIA TELEFONICA DE VALENCIA.

I I

FOLIOS 189- 191

ATESTADO 299/95

3112 COMANDANCIA DE LA GUARDIA CIVIL - UNIDAD
ORGANICA POLICIA JUDICIAL

DILIGENCIAS NUMERO 299/95 AMPLIATORIAS A LAS 21/93
INSTRUIDAS POR ESTA UNIDAD RELATIVAS A LA VIOLACION Y
ASESINATO DE LAS NINAS DE ALCACER (VALENCIA)
EXPOSICION DE HECHOS .-

En Valencia a las 23.00 horas del dia 19 de Diciembre de 1.995, el Instructor
de las presentes con T.1.M. n® 85.XXX, hace constar

Como continuacion alas investigaciones que se siguen llevando en esta
Unidad Organica de Policia Judicial en relacién ala localizacion de
ANTONIO ANGLES MARTINS, y en relacion a las gestiones practicadas
por las que se conoce que la hermana del referido Antonio, KELLY ANGLES
MARTINS, cohabita con Mauricio Falla Cisneros Borbo, en C/Jumilla XX-X-
de Valencia, siendo titular este ultimo, del 383 XX XX, se solicita del Juzgado
de Instruccion n°® 7 de Valencia, sea concedido Auto Judicial de Intervencion
Telefonica, del citado numero, con fecha 20 de Noviembre de 1.995, por el
plazo DE UN MES, a llevar a cabo por componentes de esta Unidad
Organica, al objeto de que pudiese existir comunicacién con Antonio Anglés
desde este numero, resultando lo siguiente:

Kelly Anglés Martins convive continuamente con Mauricio Falla-Cisneros
Borbo dedicandose a la actividad profesional de los espectaculos en




discotecas, como go-gos, grabacién de discos con el nombre del grupo
"Redvolution”, etc, no existiendo ninguna conversacion en relacion a
ANTONIO ANGLES MARTINS, figurando Ginicamente conversaciones con
su hermano Roberto Anglés Martins y su madre Neusa Martins Dias,
referentes a su hermano Mauricio Anglés que se encuentra en la prision de
Picassent (Valencia), siendo todas ellas SIN INTERES PARA LA
AVERIGUACION DEL ACTUAL PARADERO DE ANTONIO ANGLES
Se hace constar que se remiten copia de las presentes diligencias, asi como las
cintas originales al Juzgado de Instruccion n® 6 de Alzira, que instruy6
Sumario 1/93 por el caso citado, debido a la necesidad de traslado urgente por
éste, a la Audiencia Provincial de esta Capital.

CONSTE Y CERTIFICO

DILIGENCIA DE REMISION

En Valencia, a las 00.00 horas del dia 20/21 de Diciembre de 1.995, y no otra
cosa mas urgente que consignar, se dan por finalizadas las presentes, que
constan de DOS FOLIOS UTILES, escritos a una sola cara y 55 FOLIOS que
contienen las transcripciones de la intervencion telefonica, para su remision al
Juzgado de Instruccion n° 7 de los de Valencia

CONSTE Y CERTIFICO

1 .

FOLIO 183-B
DILIGENCIA.- Para hacer constar que se ha observado error en el foliaje del
anterior escrito que es copia del original que obra en f°s 268, 269, 270, 271y
272, no teniendo validez los anteriores folios 183, 184, 185, 186 y las copias
del 182. Doy fe.

—

FOLIO 184 -B
JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO SIETE — VALENCIA
N° GENERAL 5073-95
D. PREVIAS 3480/95 — INTERVENCION TELEFONICA
Adjunto remito a V.I. el procedimiento arriba referenciado, para su union al
Sumario 1-93 que se sigue en ese Juzgado.
En Valencia, a 23 de ENERO de 1996.
LA MAGISTRADO-JUEZ
ILMO. SR. JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION NUMERO
SEIS DE ALZIRA.

1



FOLIO 185-B
DIRECCION GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL-3112
COMANDANCIA (VALENCIA) — UNIDAD ORGANICA POLICIA
JUDICIAL
ASUNTO: SOLICITANDO MANDAMIENTO JUDICIAL PARA
INTERVENCION TELEFONICA.
De las investigaciones que esta Unidad Organica de Policia Judicial sigue
sobre los asesinatos y violaciones de las nifias Desirée Hernandez Folch,
Miriam Diaz Iborra y Antonia Gomez Rodriguez, cuyos cuerpos aparecieron
en una fosa del término municipal de TOUS (Valencia), el dia 27 - 01-1993, y
por lo que el Juzgado de Instruccion nimero SEIS de los de Alcira (Valencia),
sigue Sumario 1/93, se tiene conocimiento de que KELLY ANGLES
MARTINS, convive con Mauricio Falla-Cisneros Borbo (29.XXX),en
C/lJumilla, XX,XX, puerta XX, de Valencia, siendo éste, titular del nimero de
teléfono 383 XX.XX.
Como quiera que Antonio Anglés Martins aun se encuentra en paradero
desconocido y existe la posibilidad de que trate de ponerse en contacto con su
familia a través del teléfono mencionado, se solicita a V.I., MANDAMIENTO
JUDICIAL DE INTERVENCION TELEFONICA POR UN MES, la cual se
llevaria a efecto por miembros de esta Unidad.
La intervencion solicitada ha sido comunicada a la titular del Juzgado de
Instruccion n° 6 de Alcira que instruye el citado Sumario.
Valencia, 20 de Noviembre de 1.995
EL CAPITAN DE POLICIA JUDICIAL
Fdo.- Santiago Ibafiez Gomez.
ILMO. SENOR JUEZ DEL JUZGADO DE GUARDIA — VALENCIA.

—

FOLIO 192 es el mismo que el 188

FOLIO 193 es el mismo que el 187

FOLIOS 194 al 249.- Transcripciones sin interés de la intervencion
telefonica.

—

FOLIOS 250-251
JUZGADO DE INSTRUCCION SIETE
PREVIAS 3480/95
GENERAL:5073/95
AUTO DE INHIBICION
En Valencia, a VEINTISIETE DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA'Y CINCO
. HECHOS.-




UNICO.- Que las presentes actuaciones Diligencias as num. 3480-95, se
incoaron en virtud de oficio de la Guardia Civil en solicitud de mandamiento
judicial para intervencion telefonica, en relacion con actuaciones seguidas por
el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion o seis de Alzira (Valencia),
concretamente el Sumario 1/93, de un teléfono instalado en un domicilio de
esta Ciudad, habiéndose dado contestacion por la Guardia Civil de las
gestiones practicadas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS.-

UNICO.- Que teniendo en cuenta que los hechos a que se refieren estas
actuaciones, estan en relacion con los hechos a que se refiere el Sumario 1/93
del Juzgado de Instruccion nimero seis de Alzira y lo dispuesto en el articulo
14 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la Competencia para conocer de este
procedimiento esta atribuida al Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de
Alzira nimero seis, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
25 de la indicada ley, se procede inhibirse del conocimiento de estas
diligencias en favor del referido Juzgado.

En atencion a lo expuesto,

DISPONGO: Se inhibe este Juzgado del conocimiento de las presentes
diligencias a favor del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién numero seis
de Alzira (Valencia), para su union al sumario 1/93..

Pasen las diligencias al Ministerio Fiscal a fin de que de la conformidad sobre
la inhibicion previniendo a las partes que contra esta resolucion podran
interponer, ante este Juzgado, recurso de Reforma en el plazo de TRES DIAS;
y firme que sea el presente auto, remitase las actuaciones al referido Juzgado.
Asi lo acuerda, manda y firma D. ISABEL SIFRES SOLANA,
MAGISTRADO JUEZ del Juzgado de Instruccion numero siete de Valencia,
doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandado, doy fe.

1

FOLI10O 252
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a doce de Febrero de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por recibidas las anteriores diligencia remitidas por el Juzgado
de Instruccion N° 6 de Alzira, Gnase al rollo y dése traslado a las partes
personadas a fin de que en su caso aleguen lo que a su derecho haya lugar.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1lmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.



—

FOLIO 253
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR PROVIDENCIA TENIENDO POR COMPARECIDO
LETRADO: QUILIS VENTIMILLA
NOTIFICACION.- En el dia 12 de Febrero de 1.996 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. GARCIA ALBERT, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

1

FOLIO 254
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR PROVIDENCIA TENIENDO POR COMPARECIDO.
LETRADO: ROMERO VILLAFRANCA
NOTIFICACION.- En el dia 12 de Febrero de 1.996 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. RECUENCO GOMEZ, quedando enterado
y dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

—

FOLIO 255
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR PROVIDENCIA TENIENDO POR COMPARECIDO.
LETRADO: RAMON GOMIS
NOTIFICACION.- En el dia 12 de Febrero de 1.996 se notifica la anterior
resolucion, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/fa. ARIAS NIETO, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.



—

FOLIO 256
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR PROVIDENCIA TENIENDO POR COMPARECIDO.
LETRADO: VIRGILIO LATORRE
NOTIFICACION.- En el dia 12 de Febrero de 1.996 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. RUIZ MARTIN, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

1

FOLIO 257
Ministerio de Justicia e Interior - Secretaria de Estado de Asuntos
Penitenciarios
Direccién General de Instituciones Penitenciaria - Direccion general de
Gestion Penitenciaria
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA -VALENCIA
ALZIRA-6 -SUMARIO 1-93
En contestacion al escrito de V.1., de fecha 8 de febrero de 1996, le comunico
que, consultados nuestros archivos informaticos, MIGUEL NICOLAS
CORTONA, actualmente en libertad, estuvo preso en el afio 1992
exclusivamente entre el 27-X1-1992 al 14-XI11-1992 en que fue excarcelado
por libertad provisional en la Causa D. Prev. 4403/92 del Jdo. de INSTRUC.
VALENCIA N° 2, Durante dicho periodo, como preso preventivo por la causa
citada, no disfrut6 ningin permiso.
Lo que comunico a V.I. a los efectos oportunos.
Madrid, 8 de febrero de 1996
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE GESTION PENITENCIARIA

1

FOLIO 258
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D% CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a trece de Febrero de mil novecientos noventa y seis.



Dada cuenta; por recibido el anterior despacho de la Subdireccion General de
Gestion Penitenciaria Unase al rollo y cuando se hayan instruidos todas las
partes se acordara.

Lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1lmo. Sr. Presidente. Doy fe.

DILIGENCIA. .- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

e

FOLIO 259
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR PROV. 9-2-96 POR COMPLEMENTADO ESCRITO DE
INSTRUCCION.
LETRADO: QUILIS VENTIMILLA
NOTIFICACION.- En el dia 13 de Febrero de 1.996 se notifica la anterior
resolucion, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. GARCIA ALBERT, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

e

FOLIO 260
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR PROV. 9-2-96 POR COMPLEMENTADO ESCRITO DE
INSTRUCCION.
LETRADO: ROMERO VILLAFRANCA
NOTIFICACION.- En el dia 13 de Febrero de 1.996 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. RECUENCO GOMEZ, quedando enterado
y dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

—

FOLIO 261
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6



NOTIFICAR PROV. 9-2-96 POR COMPLEMENTADO ESCRITO DE
INSTRUCCION.

LETRADO: VIRGILIO LATORRE

NOTIFICACION.- En el dia 13 de Febrero de 1.996 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. RUIZ MARTIN, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

e

FOLIO 262
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR PROV. 9-2-96 POR COMPLEMENTADO ESCRITO DE
INSTRUCCION.
LETRADO: RAMON GOMIS
NOTIFICACION.- En el dia 13 de Febrero de 1.996 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. ARIAS NIETO, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

—

FOLIO 263
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR PROVIDENCIA 12-2-96 TRASLADO DILIGENCIAS
INTERVENCION TELEFONICA.
LETRADO: QUILIS VENTIMILLA
NOTIFICACION.- En el dia 13 de Febrero de 1.996 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. GARCIA ALBERT, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

1



FOLIO 264
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR PROVIDENCIA 12-2-96 TRASLADO DILIGENCIAS
INTERVENCION TELEFONICA
LETRADO: ROMERO VILLAFRANCA
NOTIFICACION.- En el dia 13 de Febrero de 1.996 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. RECUENCO GOMEZ, quedando enterado
y dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

—

FOLIO 265
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR PROVIDENCIA 12-2-96 TRASLADO DILIGENCIAS
INTERVENCION TELEFONICA.
LETRADO: VIRGILIO LATORRE
NOTIFICACION.- En el dia 13 de Febrero de 1.996 se notifica la anterior
resolucion, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. RUIZ MARTIN, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

1

FOLIO 266
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR PROVIDENCIA 12-2-96 TRASLADO DILIGENCIAS
INTERVENCION TELEFONICA.
LETRADO: RAMON GOMIS
NOTIFICACION.- En el dia 13 de Febrero de 1.996 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. ARIAS NIETO, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.



—

FOLIO 267 es el mismo que el 257.
FOLIOS 268- 272 son los mismos 183-186.

e

FOLIO 273
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a trece de Febrero de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por presentado el anterior escrito por el procurador Sr. Garcia
Albert, tnase al rollo teniendo pos instruida a la representacion del procesado
Miguel Ricart y habiendo sido efectuado dicho tramite por todas las partes
personadas, pasen los autos al Magistrado Ponente.
Lo acuerda la Sala 'y lo rubrica el llmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

e

FOLIOS 274-277
AUDIENCIA PROVINCIAL VALENCIA - Seccién Segunda
SUMARIO 1/93 - Juzgado Inst. Alzira 6.
AUTO
IImos. Sefiores: Don Francisco Monterde Ferrer, Don Mariano Tomas Benitez
y D2 Carmen Llombart Pérez
En la ciudad de Valencia, a dieciséis de febrero de mil novecientos noventa y
seis.
Dada cuenta; y concurriendo los siguientes
HECHOS
PRIMERO.-Con fecha 3 de enero de 1996 por el Juzgado de Instruccion n° 6
de Alzira fue declarado concluso el Sumario 1/93,seguido por los delitos de
Rapto, Violacion, Asesinato, Inhumacion llegal y Tenencia llicita de Armas
por los que se encuentra procesado Yy en situacion de prision provisional desde
el 31-1-93(prorrogada en 18-1-95) MIGUEL RICART TARREGA
.elevandose el sumario y las piezas de conviccion.
SEGUNDO: Conferido el trdmite de instruccion a las partes comparecidas, el
procurador D. Juan Antonio Ruiz Martin en nombre de la acusadora popular
Asociacion Clara Campoamor, en 9-2-96,inst6 la revocacion del sumario con
objeto de que se practicaran las siguientes diligencias y por el siguiente orden:




1°) Oficio a la Direccion General de Instituciones Penitenciarias para que
certifique sobre MIGUEL NICOLAS CORTONA los siguientes extremos:

a) Si durante el afio 1992 estuvo internado en algln centro penitenciario.

b) Si lo estuvo que se indique el periodo o periodos, en el caso de que hubiere
ingresado en varias ocasiones.

c) Si estaba en calidad de penado, se informe sobre los permisos que se le
concedieron y disfrutd, o bien sobre el grado penitenciario y si el régimen era
de caracter abierto, sefialando expresamente tanto para los permisos como
para el cumplimiento en régimen abierto la fecha de inicio y de finalizacion y
sus horarios.

2°) De encontrarse en prision, sin régimen abierto, y sin permiso en el periodo
comprendido entre el dia 13 al 20 de noviembre de 1992, se renuncia al resto
de las pruebas propuestas Por el contrario d encontrarse en prision se solicita
que sea citado a declarar en concepto de imputado, se solicite la extraccion de
pelos de la cabeza y del pubis para la practica de la pericial que ha de versar
no sélo sobre los pelos de Miguel Nicolas Cortona, sino también sobre los
pelos que no han sido examinados hasta ahora de Ramon Antonio Losa Raga
y José Miguel Martinez Cana.

La pericial consistira en la comparacion de las caracteristicas microscépicas y
peculiares junto al analisis de queratinas, dado que los pelos dubitados carecen
de restos suficientes para la identificacion de ADN.

Debiéndose realizar su practica para observar la mayor diligencia, en un
centro de Valencia, bien la Clinica forense, bien la unidad de Medicina legal
de la Universidad de Valencia o el Centro de Investigacion Grisolia de esta
capital.

TERCERO: EL Procurador D. Francisco Garcia Albert en representacion de
la defensa del procesado Miguel Ricart Tarrega en 15-2-96, manifesto:

A) que no habia podido proponer determinadas pruebas dada la imposibilidad
de comunicacion con su defendido interno en el Centro de Herrera de la
Mancha en la provincia de Ciudad Real, tras haberse denegado por la
instructora su traslado al Centro Penitenciario de Castellon.

B)Que recientemente su defendido le habia solicitado que se llamase a
declarar a determinadas personas que podrian esclarecer los hechos, por lo que
entiende necesaria la revocacion del sumario.

C)Que se adhiere a la peticion de la Asociacion Clara de Campoamor en base
a la necesidad de esclarecer autorias.

Y siendo de aplicacion los siguientes

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Dadas las peticiones de revocacion del auto de conclusién del
sumario efectuadas por wuna de lasacusaciones populares,y por
la defensa del acusado a quien se dio el tramite del art. 627 de la LECR
efectuando una interpretacion integradora del mismo, de conformidad con los
arts. 24 CE.5.1 y 7.2 de la LOPJ. con objeto de garantizar el equilibrio
procesal entre las partes en la fase intermedia, segin ha indicado el TC. en
sentencias como la de 22~3-85 6 17~4-89- habiendo informado 14,



Subdirecci6n General de Gestion Penitenciaria que Miguel Nicolas Cortona
estuvo preso exclusivamente entre el 27 de noviembre y el 14 de diciembre de
1992, no puede entenderse completa la instruccion sumarial, y se accede a
la revocacion de su conclusion, con objeto de que a la mayor brevedad, y
teniéndose en cuenta las limitaciones temporales impuestas por la prisién
preventiva del procesado, selleven a cabo las siguientes diligencias de entre
las solicitadas:

1°) Se constate la realidad de la informacion sobre la prision de Nicolas
Cortona.

2°) De confirmarse lo anterior que sea citado a declarar en concepto de
imputado MIGUEL NICOLAS CORTONA, solicitindose la extraccion de
pelos de su cabeza y pubis para la practica de la pericial consistente en la
comparacion del ADN vy caracteristicas microscopicas y peculiares y de
queratinas, en su caso, con el pelo hallado por el Dr. Frontela en el cinturon de
Desirée Hernandez, de unos 4 cms de longitud y cano, durante la autopsia de
su cadaver.

3°) El pelo hallado, de no haber sido devuelto al Juzgado instructor por el Dr.
Frontela, debera serle reclamado, llevandose a cabo los correspondientes
estudios y analisis por la Clinica Médico-Forense de Valencia o por el centro
u organismo debidamente capacitado que la misma determine.

4%) Se facilite en la medida de lo posible la comunicacion del procesado con
su letrado, eliminandose cualquier atisbo de indefension.

5% Deberéa darse cuenta puntual y semanalmente a este Tribunal de las causa
que en cada momento impidan la terminacién de la instruccién, conforme a
las previsiones del art.324.1 LECR.

SEGUNDO: Porno considerarse eficaz para el esclarecimiento de los
hechos, no ha lugar a la practica de la pericial solicitada referente a Ramon
Losa Raga y a José Miguel Martinez Cana, dados los informes obrantes en
autos, y el contenido de los mismos donde se precisa la falta de bulbo de las
muestras de pelos dubitados, y la imposibilidad de llevar a cabo con ellos
pruebas de como el caracter meramente complementario, no identificativo y
de simple valoracion de frecuencias, del examen de queratinas que se pudiera
realizar.

Por todo ello,

VISTOS los arts. citados y demas de aplicacion.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA, revocar el auto de conclusion del sumario dictado
con fecha 3-1-96 por la Sra. Juez de instruccion n° 6 de Alzira con objeto de
que se lleven a cabo las diligencias antes expresadas y las deméas que fueren
estrictamente necesarias para el esclarecimiento de los hechos.

Notifiquese a las representaciones de la acusacion particular, de las
acusaciones populares personadas, de la defensa y pongase en conocimiento
del Ministerio Fiscal.

Con testimonio de la presente resolucion, devuélvanse las actuaciones
originales al Juzgado de su procedencia, quedando en la Secretaria de este



Tribunal las piezas de conviccion que no resultaron necesarias para la practica
de las nuevas diligencias para su ejecucion y cumplimiento.

Remitanse al Juzgado de Instruccion para su incorporacion al sumario las
D.P.3480/95 procedentes del Juez Instruccion n® 7 de Valencia sobre
intervenciones telefonicas.

Asi por este su auto, lo acordaron y Sres. anotados al margen, de lo que doy
fe.

—

FOLIO 289
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA -VALENCIA
SECRETARIA
SUMARIO 1-93 - ALZIRA-6
Por tenerlo asi acordado la Sala en resolucion de esta fecha dictada en el
procedimiento de las indicaciones del margen, dirijo a V.l. el presente
participandole que por la misma se ha acordado la revocacion del auto de
conclusion en su dia dictado por ese Juzgado en indicado tramite, a fin de que
se proceda a la practica de las diligencias interesadas, adjuntandose los 17
Tomos de que constan las actuaciones y las piezas de Responsabilidad y
Situacion de los procesados.
Sirvase acusar recibo del presente y practicar las diligencias que se instan a la
mayor brevedad posible.
VALENCIA, a dieciséis de Febrero de mil novecientos noventa y seis
El Presidente
SR. JUEZ DE INSTRUCCION N° 6 DE ALZIRA

1 .

FOLIO 290
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA -VALENCIA
Participo a Vd. que el SUMARIO 1-93 del Juzgado de Instruccién N° 6 DE
ALZIRA contra MIGUEL RICART TARREGA ha sido remitido al Juzgado
Instructor N° 6 de Alzira, quedando a disposicién de dicho Juzgado el
expresado preso.
ACUSE RECIBO.
VALENCIA, a 16 de Febrero de 1996.
EL SECRETARIO
SR. DIRECTOR DEL CENTRO PENITENCIARIO DE HERRERA DE LA
MANCHA

1



FOLIO 291
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR PROVIDENCIA POR INSTRUIDA DEFENSA Y PASEN LOS
AUTOS AL MAGISTRADO PONENTE.
LETRADO: RAMON GOMIS
NOTIFICACION.- En el dia 16 de Febrero de 1.996 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. ARIAS NIETO, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

—

FOLIO 292
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR PROVIDENCIA POR INSTRUIDA DEFENSA Y PASEN LOS
AUTOS AL MAGISTRADO PONENTE
LETRADO: ROMERO VILLAFRANCA
NOTIFICACION.- En el dia 16 de Febrero de 1.996 se notifica la anterior
resolucion, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. RECUENCO GOMEZ, quedando enterado
y dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

1

FOLIO 293
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR PROVIDENCIA POR INSTRUIDA DEFENSA Y PASEN LOS
AUTOS AL MAGISTRADO PONENTE.
LETRADO: VIRGILIO LATORRE
NOTIFICACION.- En el dia 16 de Febrero de 1.996 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. RUIZ MARTIN, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.



—

FOLIO 294
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR PROVIDENCIA POR INSTRUIDA DEFENSA Y PASEN LOS
AUTOS AL MAGISTRADO PONENTE.
LETRADO: QUILIS VENTIMILLA
NOTIFICACION.- En el dia 16 de Febrero de 1.996 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. GARCIA ALBERT, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

. [ ]

FOLIO 295
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR AUTO DE REVOCACION Y JDO.
LETRADO: QUILIS VENTIMILLA
NOTIFICACION.- En el dia 16 de Febrero de 1.996 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. GARCIA ALBERT, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

e

FOLIO 296
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR AUTO DE REVOCACION Y JDO
LETRADO: ROMERO VILLAFRANCA
NOTIFICACION.- En el dia 16 de Febrero de 1.996 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. RECUENCO GOMEZ, quedando enterado
y dandose por notificado, firma conmigo, certifico.



—

FOLIO 297
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR AUTO DE REVOCACION Y JDO.
LETRADO: VIRGILIO LATORRE
NOTIFICACION.- En el dia 16 de Febrero de 1.996 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. RUIZ MARTIN, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

1

FOLIO 298
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
PRESIDENTE
EJECUTORIA N°
ROLLO N°- SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
NOTIFICAR AUTO DE REVOCACION Y JDO.
LETRADO: RAMON GOMIS
NOTIFICACION.- En el dia 16 de Febrero de 1.996 se notifica la anterior
resolucién, por lectura integra y entrega de copia literal, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, al
Procurador de los Tribunales Sr/a. ARIAS NIETO, quedando enterado y
dandose por notificado, firma conmigo, certifico.

—

FOLIO 299
JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA NUMERO UNO DE
CASTILLA LA MANCHA CON SEDE EN CIUDAD REAL
ILMO. SR.
Adjunto tengo el honor de elevar a V.l. sobre cerrado dirigido a su autoridad
del que me hizo entrega en el curso de la visita realizada ayer al Centro
Penitenciario de Herrera de la Mancha el interno del mismo Miguel Ricart
Tarrega procesado en sumario del Juzgado namero 6 de Alcira por violacion y
otros delitos para que le fuese remitido a V.I. por conducto de este Juzgado.
Ciudad Real, 22 de Febrero de 1.996
EL MAGISTRADO JUEZ DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
ILMO. SR. PRESIDENTE DE LA SECCION SEGUNDA DE LA
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA



—

FOLIOS 300 - 302 .- Carta manuscrita de M. Ricart con un calendario

—

FOLIO 303
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a veintisiete de Febrero de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por recibido el anterior oficio del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria N° 1 de Castilla La Mancha y el sobre que se acomparia el cual
ha sido abierto por el IImo. Sr. Presidente de esta Seccion, visto su contenido,
y habiendo sido revocado el auto de conclusién de sumario y enviados los
autos al Juzgado de Instruccién N° 6 de Alzira, remitase el sobre y los escritos
originales en él contenidos a dicho juzgado instructor, dejando testimonio en
el rollo.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el llmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA. .- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

—

FOLIO 304
MINISTERIO DE JUSTICIA - SECRETARIA GENERAL DE
ASUNTOS PENITENCIARIOS.
C.P. HERRERA DE LA MANCHA -NIS: 9223368207
22 DE FEBRERO DE 1996
ACUSO RECIBO A SU MANDAMIENTO DE FECHA 22.02.1996
RELATIVO AL INTERNO: RICART TARREGA, MIGUEL, EN EL QUE
SE DECRETA CAMBIO DE AUTORIDAD EN LA CAUSA SUMARIO
ORDINARIO 0001 93 DE JDO.12INST/INSTR. ALCIRA N.6, POR
DELITO DE VIOLACION A DISPOSICION JDO.1A.INST/INSTR.
ALCIRA N.6 POR DELITO DE ASESINATO.
ILMO. SR. PRESIDENTE AUD. PROV. VALENCIA SEC.22. CRIMINAL
VALENCIA.

—

FOLIO 305
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93


http://web.archive.org/web/20091027000157/http:/www.geocities.com/sumario_alcacer/folios_3599_al_3734.htm

En méritos de lo acordado por la Sala en las actuaciones antes indicadas,
seguidas contra Miguel Ricart Tarrega, dirijole el presente a fin de remitirle el
oficio que se ha recibido en esta Seccion enviado por el Juez de Vigilancia
Penitenciaria N° 1 de Castilla La Mancha y el sobre y escritos que se
acompanaban, para su conocimiento y efectos procedentes.

En Valencia, a 27 de Febrero de 1996.

EL PRESIDENTE.

SR. JUEZ DEL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 6 DE ALZIRA.

e

FOLIO 306
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
IImo. Sr.
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1/93-A por
asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA vy otro, dirijo a V..,
el presente con objeto comunicarle el estado del mismo tras su recibo tras la
revocacion auto conclusion por esa Audiencia:
pendiente confirmar traslado de Miguel Ricart, pendiente informacién de la
Subdireccion General de Gestion Penitenciaria sobre Miguel Nicolas Cortona
y pendiente confirmacion remision pelo canoso por parte de Doctor Frontela
al Instituto Nacional de Toxicologia.
En Alzira a 21 de Febrero de 1.996.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

e

FOLIO 307
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a veintiocho de Febrero de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por recibido el anterior despacho del Juzgado de Instruccion N°
6 de Alzira, unase al rollo.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el Ilmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

1



FOLIO 308
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
[Imo. Sr.
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1/93-A por
asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA y ANTONIO
ANGLES MARTINS, dirijo a V.I., el presente con objeto informarle estado
del mismo: pendiente comunicaciones libradas a Direccion General de
Instituciones Penitenciarias y Unidad Orgéanica de Policia Judicial.
En Alzira a 1 de Marzo de 1.996.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

e

FOLIO 309
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IlImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a siete de Marzo de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por recibido el anterior despacho del Juzgado de Instruccion N°
6 de Alzira, unase al rollo.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el Ilmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

1 .

FOLIO 310
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
IImo. Sr.
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1/93-A por
asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA y ANTONIO
ANGLES MARTINS, dirijo a V.I., el presente con objeto informarle estado
del mismo: pendiente que Instituciones Penitenciarias informe de diversos
extremos entorno a Miguel Nicolas Cortona.
En Alzira a 21 de Marzo de 1.996.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

1



FOLIO 311
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IlImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a uno de Abril de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por recibido el anterior despacho del Juzgado de Instruccion N°
6 de Alzira, unase al rollo.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1lmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

1

FOLI10 312
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
IImo. Sr.
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1/93-A por
asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA y ANTONIO
ANGLES MARTINS, dirijo a V.I., el presente con objeto informarle estado
actual del mismo: pendiente declaracion en calidad de imputado el proximo
30 de Abril a las 10 h, de Miguel Nicolas Cortona.
En Alzira a 4 de Abril de 1.996.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

1 .

FOLIO 313
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a doce de Abril de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por recibido el anterior despacho del Juzgado de Instruccion N°
6 de Alzira, unase al rollo.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1lmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

e



FOLIO 312
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
[Imo. Sr.
En virtud del procedimiento de este Juzgado SUMARIO 1/93-A por
asesinatos y otros contra MIGUEL RICART TARREGA y ANTONIO
ANGLES MARTINS, dirijo a V.I., el presente con objeto informarle estado
actual del mismo: pendiente declaracion para el dia de mafiana, de Miguel
Nicolas Cortona con objeto declare en calidad de imputado.
En Alzira a 29 de Abril de 1.996.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

e

FOLIO 315
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
IImo. Sr.
En virtud del procedimiento SUMARIO 1/93-A por asesinatos y otros contra
MIGUEL RICART TARREGA y ANTONIO ANGLES MARTINS, dirijo a
V.1., el presente con objeto de notificarle que en el dia de la fecha se ha
procedido a su conclusion.
En Alzira a 3 de Mayo de 1.996.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION SEGUNDA

—

FOLIO 316
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a ocho de Mayo de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por recibido el anterior despacho del Juzgado de Instruccion N°
6 de Alzira, unase al rollo.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el llmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA. .- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

1 .

FOLIO 317 cierre del Tomo 1.

e



VISTA DEL SUMARIO 1/93
CRIMEN DE ALCASSER
ROLLOS DE SAILA -Tomo 2

Antonio Angles y Miguel Ricart




Fuente: Colectivo Viriato Luchador (Geocities

ROLLO DE SALA

En ellos se puede seguir el procedimiento abierto en la Audiencia, con los escritos
de las partes y las devoluciones al juzgado para proseguir con la instruccion.
Ademas de encontrar los informes que se incorporaron después al Sumario




TOMO 11 -ROLLO SALA

e

INDICE DEL TOMO

e

318 - Folio de inicio del TOMO

10 de mayo de 1996.

319 - Escrito de la Acusacion Particular por tramite de emplazamiento.

7 de mayo de 1996.

320 - Escrito de la Accion Popular 1 por tramite de emplazamiento.

7 de mayo de 1996.

321 -322- Escrito de remisién del Sumario 1/93 a la Audiencia Provincial Seccion
Seqgunda

7 de mayo de 1996

323 -325 - Providencia de la Aud. Provincial para traslado a la Instruccién y
Notificaciones a las Ac. Part y Acc. Pop.

10 de mayo de 1996

326 - Escrito de la Accion Popular 2 por tramite de emplazamiento.

13 de mayo de 1996.

327- 331 - Providencia de la Audiencia Provincial para traslado a la Instruccion y
Notificaciones a las Ac. Part y Acc. Pop..

14 y 15 de mayo de 1996.

332 - Escrito de la Defensa por tramite de emplazamiento.

14 de mayo de 1996.

333 - Escrito de la Acusacion Particular dandose por instruida y conforme con el
auto de conclusion.

14 de mayo de 1996.

334-336 - Escrito de la Accion Popular 1 de recusacion del cierre del Sumario 1/93.
22 de mayo de 1996.

337 - Escrito_de renuncia _del Abogado Luis Romero Villafranca de la Acu.
Particular y recusacion cierre del Sumario.

22 de mayo de 1996.

338 - Providencia de la Aud. Provincial Seccion 22 sobre escrito anterior de
renuncia.

23 de mayo de 1996.

339 - Solicitud de Cooperacion Judicial del Juzgado de Alcacer para requerimiento
de los Familiares de las nifias.

24 de mayo de 1996.

341 -345- Escrito de la Accién Popular 2 de recusacion del cierre del Sumario 1/93
y Notificaciones a las Ac. Party Acc. Pop.

24 'y 27 de mayo de 1996.

346 - Escrito de la Acu. Particular nombrando Abogado y Procurador.

1 de junio de 1996.

347-348 - Providencia de la Aud. Provincial por la designacién de Abogado y
Procurador.

13 de junio de 1996.
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349-351- solicitudes de Cooperacion Judicial de los dias 24 de mayo y 3 de junio de
1996. (Repetidas)

352 - Providencia del Juzgado de Paz de Alcacer.

24 de mayo de 1996.

353-354 - Diligencias _de Requerimiento _de Fernando Goémez y de Fernando
Garcia.

27 de mayo de 1996.

355 - Certificado de Defuncion de Vicente Hernandez Blasco.

20 de junio de 1994.

356-359 - Notificaciones a las Ac. Part y Acc. Pop. Providencia por designado
Letrado y Procurador.

4 de junio de 1996.

360 -364- Providencia de la Aud. Provincial dando traslado de las actuaciones a la
Acu. Particular vy Notificaciones a las Ac. Part y Acc. Pop.

5 de junio de 1996.

365 - Escrito de la Fiscalia sobre las pruebas de ADN a la Aud. Provincial.

5 de junio de 1996.

366-367 - Escrito de la Fiscalia sobre las pruebas de ADN a la Catedra de Medicina
Legal de Valencia.

31 de mayo de 1996.

368 - Recorte de prensa del Levante - EMV.

Sin fecha.

369 - Escrito de contestacion de la Catedra de Medicina Legal de Valencia.

3 de junio de 1996.

370 - Providencia de la Aud. Provincial uniendo escritos anteriores al rollo.

5 de junio de 1996.

371 - Escrito de la Acu. Particular solicitando ampliacion del plazo de Instruccion.
6 de junio de 1996.

372 - 376- Providencia de la Aud. Provincial uniendo escrito_anterior _al rollo y
negando la ampliacién y Notificaciones a las Ac. Part y Acc. Pop.

7'y 10 de junio de 1996.

377 - Providencia de la Aud. Provincial solicitando presupuesto para la realizacion
del andlisis de ADN.

10 de junio de 1996.

378 - 379 - Escrito de la Aud. Provincial al Director de la Unidad de Medicina
Legal de la Facultad de Medicina de Valencia.

10 de junio de 1996.

380 - 383 - Notificaciones a las Ac. Part y Acc. Pop. Providencia anterior 10 - 6 -
96.

11 de junio de 1996.

384- 385(repetida) - Solicitud _de Cooperacion Judicial del Juzgado de Paz de
Alcacer.

3 de junio de 1996.

386 - Providencia del Juzgado de Paz de Alcacer.

3 de junio de 1993.

387 - Diligencia de reqguerimiento de Rosa Folch.

3 de junio de 1996.

388 - Providencia de la Aud. Provincial desestimando la accion de Rosa Folch por
no cumplir el plazo de designacion de Abogado y Procurador.

14 de junio de 1996.
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389 - 390 - Escrito_de contestacion de la Unidad de Medicina Legal a la Aud.
Provincial.

17 de junio de 1996.

391 -395 - Providencia de la Aud. Provincial uniendo al rollo anterior escrito de la
Unidad de Medicina Legal y Notificaciones a las Ac. Part y Acc. Pop.

18 de junio de 1996.

396-400 -Escrito de Acu. Particular solicitando la realizacion de pruebas y la
revocacion del Sumario.

17 de junio de 1996.

401 -405- Providencia de la Aud. Provincial traslado del escrito anterior a la
Defensa y Notificaciones a las Ac. Part y Acc. Pop.

19 de junio de 1996

406 - 407 - Presupuesto analisis prueba de ADN.

Sin fecha.

408 - 412 - Providencia de la Aud. Provincial sobre el presupuesto presentado vy
Notificaciones a las Ac. Part y Acc. Pop.

19y 20 de junio de 1996.

413 - 415 - Escrito de la Defensa de Revocaciéon del Sumario.

24 de junio de 1996.

416 - Escrito de la Acc. Popular 2 de sobre el coste de la realizacion de los analisis
de ADN.

26 de junio de 1996.

417 — 418 - Escrito de la Acc. Popular 1 de sobre el coste de la realizacion de los
analisis de ADN.

26 de junio de 1996.

419- 422 - Escrito de la Acu. Particular sobre las pruebas que interesan realizar y
ofrecimiento de Dr. Frontela.

27 de junio de 1996.

423 — 426 - Auto de revocacion del Sumario para la realizacion de los analisis de
ADN.

1 de julio de 1996.

427 - Remision del sumario y del Auto de revocacion al J. Inst. N° 6 de Alzira.

1 de julio de 1996.

429 - Comunicacién de la situacion del preso Miguel Ricart.

1 de julio de 1996.

430 — 433 - Notificacion Auto de Revocacion a las Partes.

1 de julio de 1996.

434 - 436 - Recurso de Suplica de la Acu. Particular.

5 de julio de 1996.

437 — 438 - Auto de la Aud. Provincial dando no ha lugar al Recurso de Suplica.

8 de julio de 1996.

439 — 447- Escrito de recepcion del Sumario por parte del J. Inst. N° 6 de Alzira vy
Notificacion a las Partes del Auto de fecha 8 — 7 — 96.

3y 8de julio de 1996.

448 - Acuse de recibo del C. P. Herrera de la Mancha sobre la situacién del preso
M. Ricart.

5 de julio de 1996.

449 — 464 - Informes de situacion del Sumario y Providencias de union al rollo de
los mismos.

11 de julio al 15 de octubre de 1996.



http://web.archive.org/web/20091026235625/http:/www.geocities.com/rollosala/t02RS/follios_del_318_al_395.htm#F389
http://web.archive.org/web/20091026235625/http:/www.geocities.com/rollosala/t02RS/follios_del_318_al_395.htm#F389
http://web.archive.org/web/20091026235625/http:/www.geocities.com/rollosala/t02RS/folios_del_318_al_395.htm#F391
http://web.archive.org/web/20091026235625/http:/www.geocities.com/rollosala/t02RS/folios_del_318_al_395.htm#F391
http://web.archive.org/web/20091026235625/http:/www.geocities.com/rollosala/t02RS/folios_del_396_al_448.htm#F401
http://web.archive.org/web/20091026235625/http:/www.geocities.com/rollosala/t02RS/folios_del_396_al_448.htm#F401
http://web.archive.org/web/20091026235625/http:/www.geocities.com/rollosala/t02RS/folios_del_396_al_448.htm#F406
http://web.archive.org/web/20091026235625/http:/www.geocities.com/rollosala/t02RS/folios_del_396_al_448.htm#F408
http://web.archive.org/web/20091026235625/http:/www.geocities.com/rollosala/t02RS/folios_del_396_al_448.htm#F408
http://web.archive.org/web/20091026235625/http:/www.geocities.com/rollosala/t02RS/folios_del_396_al_448.htm#F413
http://web.archive.org/web/20091026235625/http:/www.geocities.com/rollosala/t02RS/folios_del_396_al_448.htm#F416
http://web.archive.org/web/20091026235625/http:/www.geocities.com/rollosala/t02RS/folios_del_396_al_448.htm#F416
http://web.archive.org/web/20091026235625/http:/www.geocities.com/rollosala/t02RS/folios_del_396_al_448.htm#F417
http://web.archive.org/web/20091026235625/http:/www.geocities.com/rollosala/t02RS/folios_del_396_al_448.htm#F417
http://web.archive.org/web/20091026235625/http:/www.geocities.com/rollosala/t02RS/folios_del_396_al_448.htm#F419
http://web.archive.org/web/20091026235625/http:/www.geocities.com/rollosala/t02RS/folios_del_396_al_448.htm#F419
http://web.archive.org/web/20091026235625/http:/www.geocities.com/rollosala/t02RS/folios_del_396_al_448.htm#F423
http://web.archive.org/web/20091026235625/http:/www.geocities.com/rollosala/t02RS/folios_del_396_al_448.htm#F423
http://web.archive.org/web/20091026235625/http:/www.geocities.com/rollosala/t02RS/folios_del_396_al_448.htm#F427
http://web.archive.org/web/20091026235625/http:/www.geocities.com/rollosala/t02RS/folios_del_396_al_448.htm#F429
http://web.archive.org/web/20091026235625/http:/www.geocities.com/rollosala/t02RS/folios_del_396_al_448.htm#F434
http://web.archive.org/web/20091026235625/http:/www.geocities.com/rollosala/t02RS/folios_del_396_al_448.htm#F437
http://web.archive.org/web/20091026235625/http:/www.geocities.com/rollosala/t02RS/folios_del_396_al_448.htm#F439
http://web.archive.org/web/20091026235625/http:/www.geocities.com/rollosala/t02RS/folios_del_396_al_448.htm#F439
http://web.archive.org/web/20091026235625/http:/www.geocities.com/rollosala/t02RS/folios_del_396_al_448.htm#F448
http://web.archive.org/web/20091026235625/http:/www.geocities.com/rollosala/t02RS/folios_del_396_al_448.htm#F448
http://web.archive.org/web/20091026235625/http:/www.geocities.com/rollosala/t02RS/folios_del_449_al_550.htm#F449
http://web.archive.org/web/20091026235625/http:/www.geocities.com/rollosala/t02RS/folios_del_449_al_550.htm#F449

465 —468 - Instancia de M. Ricart solicitando careo con Kelly Anglés, providencia y
remision a Alzira 6.

10y 21de octubre de 1996

469 — 475 - Informes de situacion del Sumario y Providencias de unidn al rollo de
los mismos.

10 de octubre al 6 de noviembre de 1996.

476 - 478 - Conclusion del Sumario y asignacion ponente en Aud. Provincial.

6y 7 de noviembre de 1996.

479 - Providencia uniendo escrito del Procurador Sr. Prats.

7 de noviembre de 1996.

480 — 483 - Escrito de la Acu. Particular solicitando video de levantamiento y otras
pruebas.

4 de noviembre de 1996.

484 — 484(bis) - Providencia y Diligencia de la Aud. Referente al escrito de la Acu.
Particular.

7 de noviembre de 1996.

485 - 486 - Escrito _por tramite de emplazamiento de la Acc. Popular 1, v
Providencia de uniéon y comparecencia de la Aud. Prov.

5y 9 de noviembre de 1996.

487 - 488 - Escrito _por tramite de emplazamiento de la Acc. Popular 2, y
Providencia de unién y comparecencia de la Aud. Prov.

13 de noviembre de 1996.

489 — 495- Providencia y Oficio al INT para la conservacion de las pruebas del
sumario hasta nueva orden Y Notificacion a las Partes de las Prov. anteriores.

13y 14 de noviembre de 1996.

496 - Escrito por tramite de emplazamiento de la Acu. Particular.

14 de noviembre de 1996.

497 - Escrito de la Defensa solicitando traslado a Castellon de M. Ricart.

14 de noviembre de 1996.

498 - Providencia uniendo escritos de la Acu. Particular y de la Defensa.

14 de noviembre de 1996.

499 — 509- Providencia dando por comparecidas todas las parte v oficio a la D.G.I.
Penitenciarias para traslado de M. Ricart y Notificacion a las Partes de las Prov.
anteriores.

15 de noviembre de 1996.

510 — 515- Telegrama a la D.G. I. Penitenciarias y Notificacion a las Partes.

15 de noviembre de 1996.

516 — 523 - Escrito_conjunto de las tres acusaciones revocando el cierre del
Sumario y Providencia de unién y Notificacion a las Partes de la Prov. anterior.
21y 22 de noviembre de 1996.

524 - Providencia aclaracion escrito de las acusaciones y requerimiento.

25 de noviembre de 1996.

525- 526 - Diligencia_de Illamada telefénica al responsable de traslados de
Instituciones Penitenciarias y Notificacion al Ministerio Fiscal.

25 de noviembre de 1996.

527 - Diligencia de llamada telefénica al C. P. Castellén para aviso llegada de M.
Ricart.

25 de noviembre de 1996.
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528 - 540 - Providencia y oficio a la U. D. Medicina Legal sobre las condiciones de
las muestras, la duracion y el coste de analisis, y Notificacion a las Partes de las
Prov. anteriores.

25y 26 de noviembre de 1996.

541 — 542 - Escrito de Revocacién de la Defensa.

25 de noviembre de 1996.

543 - Escrito de las tres Acusaciones aclarando pruebas solicitadas.

26 de noviembre de 1996.

544 - Diligencia de llamada telefénica del C. P. Castellon aviso llegada de M. Ricart
y comunicacion a su letrado.

27 de noviembre de 1996.

545 - Fax del C. P. Castellén notificando llegada M. Ricart.

26 de noviembre de 1996.

546 - Diligencia_de llamada telefénica del C. P. Castellén por entrevista de M.
Ricart y su letrado y sobre su traslado.

28 de noviembre de 1996.

547- 549 - Informe de la Unidad de Medicina Legal de Valencia.

Sin fecha

550 - Folio de cierre del Tomo

29 de noviembre de 1996.

1 .
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FOLIO 318
DILIGENCIA.- Para hacer constar que debido al volumen del presente Rollo, con
fecha de hoy se procede a la apertura del Tomo 1, el cual se iniciara con testimonio de
la presente. En Valencia a 10 de Mayo de 1996. Doy fe.

—

FOLIO 319
A LA SALA
HIGINIO RECUENCO GOMEZ, Procurador de los Tribunales vy deD.
FERNANDO GARCIA MEDIANO, D. FERNANDO GOMEZ MORENO vy D.
VICENTE HERNANDEZ BLASCO, cuyas representaciones constan acreditadas por
designacion, en el SUMARIO N° 1/93 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
nam. SEIS de Alcira (Valencia), ante la Sala comparezco y, como mejor proceda en
Derecho, DIGO:
Que en el concepto de parte acusadora particular, en tiempo y forma, ante la Sala, en
méritos del emplazamiento verificado el pasado dia 6 del presente mes de Mayo por el
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n°® 6 de Alcira, al dictarse Auto de
Conclusion del Sumario 1/93, incoado por los delitos de rapto, violacion, asesinato,
inhumacion ilegal y tenencia ilicita de armas.
En su virtud,
SUPLICO Al JUZGADO, que teniendo por presentado este escrito, con sus copias,
y tenerme por comparecido y parte, en la representacion que ostento y en concepto de
acusador particular, en el SUMARIO NUM. 1/93 del J. de Instrucciéon num. 6 de
Alcira, bajo la direccion del Letrado D. Luis Miguel ROMERO VILLAFRANCA,
entendiéndose con esta representacion cuantas citaciones, emplazamientos y diligencias
hayan lugar y afecten al expresado hecho, dandome vista de todo lo actuado, pues asi
interesa a los derechos de mi parte.
Valencia a Siete de Mayo de mil novecientos noventa y seis.
Fdo. Luis M. ROMERO VILLAFRANCA; Fdo. Higinio RECUENCO GOMEZ.

. [ ]

FOLIO 320
ALASALA
Seccion Segunda.
JUAN ANTONIO RUIZ MARTIN, Procurador de los Tribunales, en nombre de la
Asociacion Clara Campoamor, cuya representacion ya consta debidamente acreditada
en el Sumario 1193 del Juzgado de Instruccién N° 6 de Alzira ante la Sala comparezco y
como mejor en Derecho proceda DIGO:
Que cumplimentando el trdmite de emplazamiento vengo a comparecer en calidad de
Acusacion Popular en la causa méas arriba expresada bajo la direccion letrada del
Abogado de llustre Colegio Abogados de Valencia, D. Virgilio Latorre Latorre.
En su virtud,
SUPLICO A LA SALA, que teniendo por presentado este escrito se digne admitirlo, y
tenga por cumplimentado el tramite de emplazamiento.
En Valencia, a 7 de Mayo de 1996.
Fdo.- Virgilio Latorre. Fdo. Antonio Ruiz.

. [ ]



FOLIO 321
JUZGADO INSTRUCCION NUMERO SEIS ALZIRA
lImo. Sr.
Dirijo a VI, el presente con objeto remitirle el procedimiento SUMARIO 1/93-A,
compuesto de 19 tomos y 3.915 folios, junto con su Pieza de Situacién Personal y la de
Responsabilidad Civil y habiendo comunicado por Centro Penitenciario de Herrera de la
Macha que el preso MIGUEL RICART TARREGA queda a su disposicion.
RUEGO ACUSE INMEDIATO RECIBO.
En Alzira a 7 de mayo de 1996
EL JUEZ INSTRUCTOR
ILMO. SR. PRESIDENTE AUDIENCIA PROVINCIAL VALENCIA. SECCION 22,
Folio 322- Fotocopia del envio hecha por una Agencia de Transportes.
9 de mayo de 1996, a las 13’15 h.

—

FOLIO 323
AUDIENCIA PROVINCIAL — SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D® CARMEN LLOMBART
PEREZ
En VALENCIA, a diez de Mayo de mil novecientos noventa y seis.
DADA CUENTA,; Por recibida la causa de la que dimana el presente rollo, y dadas las
repetidas y anteriores revocaciones y la necesidad de imprimir el ritmo mas rapido
posible a las actuaciones, , se concede a todas las acusaciones personadas un
plazo comun para instruccion de diez dias.
Vistos los escritos presentados, hasta el dia de hoy se tiene por personados en tiempo y
forma al procurador D. Higinio Recuenco Gomez en nombre y representacion de D.
Fernando Garcia Mediano, D. Fernando Gomez Moreno y D. Vicente Hernandez Blasco
en concepto de acusacién particular bajo la direccion letrada de D. Luis Miguel Romero
Villafranca, al procurador D. Juan Antonio Ruiz Martin en representacion de la
Asociacion Clara Campoamor en concepto de acusacion popular bajo la direccién
letrada de D. Virgilio Latorre Latorre, entendiéndose con ellos las sucesivas diligencias
y notificaciones en la forma y modo que la ley previene.
Asi lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1lmo. Sr. Presidente de lo que doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.
Folios 324-325 - Notificaciones a las Ac. Part y Acc. Pop.

—

FOLIO 326
A LASALA
Seccion Segunda
ANA MARIA ARIAS NIETO, Procuradora de los Tribunales, en nombre vy
representacion de Dofia LOURDES ALONSO BELTZA, en el gjercicio de la accion
popular, segin consta acreditado en el Sumario n°® 1/93 del Juzgado de Instruccion n°
SEIS de los de ALZIRA, ante la Sala comparezco y como mejor en Derecho
proceda DIGO:




Que por medio del presente escrito, vengo en nombre de mi mandante, y en calidad de
ejercitante de la accion popular, a COMPARECER ANTE ESTA SALA EN EL
SUMARIO REFERENCIADO, en virtud del emplazamiento efectuado por auto de
fecha tres de Mayo, notificado a esta parte en seis del mismo mes, solicitando se me
tenga por comparecido y parte en aquél, bajo la direccion letrada de Dofia LUISA
RAMON GOMIS,

Por lo expuesto,

SUPLICO A LA SALA, que teniendo por presentado este escrito, se digne admitirlo,
en unioén de sus copias, teniendo al Procurador que suscribe por comparecido y parte,
bajo la direccion de la letrada firmante, en el Sumario de referencia, dentro del término
del emplazamiento.

Valencia, a trece de Mayo de mil novecientos noventa y seis.

Fdo.: LUISA RAMON GOMIS. Fdo.: ANA ARIAS NIETO.

—

FOLI10 327
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D® CARMEN LLOMBART
PEREZ
En VALENCIA, a catorce de Mayo de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por presentado el anterior escrito por la procuradora Sra. Arias Nieto en
nombre y representacion de D? Lourdes Alonso Beltza en calidad de accién popular,
unase al rollo teniéndose por comparecida y parte en el procedimiento, bajo la direccion
letrada de DI, Luisa Ramédn Gomis, entendiéndose con ellas las sucesivas diligencias y
notificaciones en la forma y modo que la Ley previene, dandosele plazo de diez dias
para instruccién de las actuaciones.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1imo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.
Folios 328-331- Notificaciones a las Ac. Party Acc. Pop.

—

FOLIO 332
ALASALA
FRANCISCO GARCIA ALBERT, Procurador de los tribunales, en la representacion
conferida por turno de oficio de MIGUEL RICART TARREGA, procesado en el
sumario n® 1/93, procedente del Juzgado de Instruccion n 6 de Alzira, ante la Sala
comparezco y como mejor proceda en derecho, y DIGO:
Con fecha seis de Mayo de 1.996 esta parte fue emplazada para que en el término de
diez dias compareciera ante esta Audiencia Provincial para hacer, uso de nuestros
derechos, por haberse declarado concluso el sumario de referencia.
En su virtud,
SUPLICO A LA SALA Tenga por presentado este escrito con sus copias, me tenga por
personado en tiempo y forma en el Sumario 1/93 seguido contra Miguel Ricart Tarrega.
En Valencia a 14 de Mayo de 1.996.
Fdo. Vicente Quilis. Fdo. Francisco Garcia.




. [ ]

FOLIO 333
A LA SALA
(Seccion Seqgunda de la Ilma. Audiencia Provincial)
HIGINIO RECUENCO GOMEZ, Procurador de los Tribunales y deD.
FERNANDO GARCIA MEDIANO, D. FERNANDO GOMEZ MORENO y D.
VICENTE HERNANDEZ BLASCO, cuyas representaciones constan acreditadas por
designacion, en el SUMARIO N° 1/93 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
nam. SEIS de Alcira (Valencia), ante la Sala comparezco y, como mejor proceda en
Derecho, DIGO:
Que evacuando, en tiempo y forma, el traslado conferido por Providencia de fecha 10
del presente mes, esta parte manifiesta haber tomado instruccion, manifestando nada
oponer al "auto" de conclusién del sumario, interesando su confirmacion asi como la
apertura del "Juicio Oral".
En su virtud,
SUPLICO A LA SALA, que teniendo por presentado este escrito, con sus copias, se
sirva admitirlo y por hechas la manifestaciones en él contenidas.
Valencia a Diez de Mayo de mil novecientos noventa y seis.
Fdo. Luis M. ROMERO VILLAFRANCA,; Fdo. Higinio RECUENCO GOMEZ.

. [ ]

FOLIOS 334- 336

ALASALA

(Seccion Segunda)

JUAN ANTONIO RUIZ MARTIN, Procurador de los Tribunales, en nombre de la
Asociacion "Clara Campoamor", cuya representacion ya consta debidamente acreditada
en el Sumario n° 1/93 del Juzgado de Instruccién n°® SEIS de los de Alzira, ante la Sala
comparezco y DIGO:

Que en virtud del tramite conferido para instruccion en fecha diez del presente mes de
Mayo, vengo por este escrito a solicitar la REVOCACION DEL
SUMARIO referenciado, con base en los siguientes:

FUNDAMENTOS

PRIMERO.- Bastaria para invocar la revocacion de la causa, denunciar el
incumplimiento por el Instructor de la practica de las diligencias acordadas por esa Sala,
en su auto de dieciséis de Febrero del afio en curso, y en particular, la relativa a la
extraccion de pelos de cabeza y pubis del imputado Miguel Nicolas Cortona, para la
practica de la pericial consistente en la comparacion del ADN vy caracteristicas
microscopicas y peculiares y de queratinas, en su caso, con el pelo hallado por el Dr.
Frontela en el cinturdén de Desirée Hernandez, de unos cuatro cm. de longitud y cano,
durante la autopsia de su cadaver.

Desde luego el incumplimiento no puede considerarse arbitrario, en tanto en cuanto la
Instructora fundamenta la decision en razones materiales que versan sobre la dificultad
en orden a la eventual! extraccion de suficiente muestra de ADN, en relacion al escaso
valor identificativo que por el Juez se atribuye a la prueba en cuestion, cuenta de las
numerosas personas que tuvieron algin contacto cadaveres, unido todo ello a la
complejidad que reviste la practica del analisis por la carencia de medios materiales
para llevarla a cabo, e incluso atiende a derechos constitucionales cuéles son el instalado
en el articulo 24.2 de la CE, derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.



La mencion al derecho constitucional a un proceso sin dilaciones indebidas, no por
oportuna deja de resultar ociosa. En primer lugar porque ya fue objeto de preocupacion
y de valoracion por esta parte y por el propio Tribunal a la hora de resolver sobre la
solicitud de revocacion postulada en la anterior conclusion sumarial; y en segundo
lugar, porque, como alli se dijo, cuando se enfrenta el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas con el principio de justicia instalado en el frontispicio de la
Constitucion, en su articulo 1, ante unos hechos de la entidad, naturaleza y gravedad de
los que aqui se enjuician, no puede por menos que prevalecer la busqueda de la verdad
material o historica en el proceso, sobre todo si se tiene presente que la duracion de la
presente causa, con ser larga, no puede calificarse de excesiva en relacion a la
complejidad de la investigacion y los delitos que se imputan. Conviene recordar en este
punto que no se trata tanto de que no existan dilaciones, sino de que las mismas resulten
efectivamente indebidas. En todo caso no estd, de mas recordar que la preocupacion
expresada por la Instructora por el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
requiere de algunas precisiones: De una parte que ha sido precisamente una deficiente e
insuficiente instruccion lo que ha motivado las dos revocaciones precedentes, a lo que
se ha unido una precipitacion obvia a la hora de decretar la conclusion del sumario sin
participar a las partes la eventual posibilidad de ampliar el material instructorio; y de
otra, que pese a que el auto de esa Sala por el que se acordaba la practica de nuevas
diligencias de prueba es de dieciséis de Febrero del afio en curso, la declaracion del
imputado, Miguel Nicol&s Cortona, tiene lugar el dia treinta de Abril, casi tres meses
después, produciéndose inmediatamente después de dicha declaracién, sin capacidad de
reaccion para ninguna de las partes, la conclusion del sumario.

Resta ahora por valorar si los argumentos esgrimidos por la Instructora para concluir sin
practicar la prueba ordenada, son razonables y atendibles. El primero de los motivos
radica en la imposibilidad de llevarse, a cabo en la actualidad, segun informes de la
clinica forense de Valencia y el Instituto Nacional de Toxicologia de Madrid, la
comparacion del ADN al ser necesario un secuenciador automatico que esta pendiente
de ser suministrado por el Ministerio de Justicia. Pues bien, el informe de la clinica
forense de 28 de Febrero, aludia efectivamente a la necesidad de dicho secuenciador que
estaba pendiente de ser suministrado por parte del Ministerio de Justicia e Interior a
Instituto Nacional de Toxicologia de Madrid, pero afiadia asimismo que era previsible
dicho suministro en el plazo de tres meses, momento en el que podria efectuarse la
comparacion del ADN solicitada. Quiere ello decir que a lo largo de este mes, a lo sumo
y el proximo, el Instituto dispondrd de los medios necesarios. En todo caso resulta
sorprendente y por tanto incomprensible que no se hallan habilitado alternativas que
hubieran posibilitado la practica de dicha prueba con todas las garantias técnicas
exigibles al caso, bien remitiendo las muestras para su analisis a equipos de la Policia
Cientifica de Inglaterra o EE.UU de los que se tiene constancia que utilizan estas
técnicas, o bien habilitando las partidas o fondos necesarios con caracter perentorio,
para disponer del secuenciador.

El segundo de los motivos reside segun la Instructora en el hecho de que el analisis, al
tratarse de un pelo sin bulbo sélo tiene interés para determinar la especie biologica a que
pertenece el cabello. Desde luego se desconoce de donde ha extraido la Instructora una
conclusion tan arriesgada como errénea, porque el mero analisis macroscopico basta
para determinar la especie bioldgica, como asi se ha determinado no sélo en el informe
del Dr. Frontela, sino también en los informes continuacion de los nimeros BCHQ-
0345/93, BCHQ-0346/93 y BCHQ-0347/93 remitidos recientemente por el Instituto
Nacional de Toxicologia en fecha, .17 de Abril de 1.996, que al folio 71, muestra n" 7,
lo incluye dentro de la especie humana, dado que a lo largo de todo el informe, cuando



es de origen animal, lo afirma expresamente, como sucede, por ejemplo, al folio 70,
muestra n° 6.

El tercer motivo, y éste si con apoyo del informe de Toxicologia, alude a que, por
tratarse de un pelo en unas ropas es necesario asegurar que su presencia no se ha
producido durante el proceso de recogida o analisis de la muestra. Sin duda el
planteamiento. seria acertado si no fuera porque no sé trata en el presente caso de
verificar el cardcter de dubitado del pelo hallado, sino por el contrario, de algo mucho
mas elemental, mas simple, como es el de descartar o bien afirmar la participacion
criminal de un sospechoso, lo que hace innecesario llevar a cabo mas verificaciones o
contrastes sobre una larga serie de personas cuya participacion en el hecho criminal esta
de entrada descartada (policia, forenses..) por razones obvias.

En cuarto lugar, resulta asimismo mas que discutible el razonamiento que en el auto se
recoge acerca de la fiabilidad del resultado de la prueba en cuestion. Parece deducirse
que la Instructora ha concluido a priori basandose en motivos por demas hipotéticos
(.."es posible que no se obtenga suficiente ADN para su realizacion.."), que el analisis
no va a ser determinante, aun antes de producirse. Pero a ello hay que oponer dos
Ordenes de argumentaciones, a saber: que el caracter de determinante o no de la prueba
no va a poder establecerse sino una vez llevada a cabo la misma tal y como el propio
Instituto Nacional de Toxicologia en su informe de 11 de Marzo de 1.996 IA sefiala,
pero es mas, de tenerse resultados positivos, pese a no ser tan discriminatoria esta
prueba como las técnicas de DNA cromosomicas, proporcionaria mas informacion que
la determinacion del DHL DQAL, de conformidad con el informe del Dr. Frontela; y, en
segundo lugar, que la mera posibilidad de que sirviera para descartar la presencia o
autoria en el lugar de los hechos del sospechoso - en el caso de que la comparacién
ofreciera resultados negativos en relacion a las muestras indubitadas - constituiria razon
mas que suficiente para considerarla una diligencia de naturaleza determinante a los
efectos que se persiguen y de indudable interés para el fin del proceso.

SEGUNDO.- Pese a que el auto no contiene ninguna referencia a quien ha prestado
declaracion en calidad de imputado a consecuencia de la anterior revocacién ordenada
por esa Sala, sin embargo es preciso concretar la cualidad de sospechoso que haga
imprescindible la comparacion del perfil genético con el pelo dubitado, como asi recoge
la consideracién 1 D del informe del Instituto Nacional de Toxicologia de uno de Marzo
de 1.996.

La declaracion de Miguel Nicolas ha reforzado las sospechas sobre su participacion o
conocimiento de los hechos objeto de investigacion. En efecto, la declaracion prestada
el dia treinta de Abril, después de rebatir las declaraciones de Mauricio Anglés sobre la
oportunidad de recoger a unas nifias en autostop, "manifiesta que solo una vez le
comentaron que iban a ver a tres nifias y que si queria ir con ellos. Que el declarante
dijo que no. Que se fueron Ricart y Antonio Anglés....(FALTA Folio.336)

. [ ]

FOLIO 337

A LA SALA

HIGINIO RECUENCO GOMEZ, Procurador de los Tribunales y deD.
FERNANDO GARCIA MEDIANO Y OTROS, cuyas representaciones constan
acreditadas en el Sumario 1/93 procedente del Juzgado de Instruccion n° 6 de Alcira;
ante la Sala comparezco y como mejor proceda DIGO:

Que por providencia notificada el 10 de los corrientes se dio traslado a las partes
personadas por término de 10 dias para el trdmite de instruccién, que fue evacuado por



esta representacion manifestando su conformidad con el Auto de conclusion de
Sumario.

Que con posterioridad a ello se ha manifestado por alguno de mis patrocinados su
interés en la continuacion de la instruccion y reapertura del Sumario, por lo que
encontrdndose todavia dentro del plazo de 10 dias conferido, y con el fin de no actuar
contra los intereses de mis representados, y dada la discrepancia existente, se interesa se
tenga por no hecha la anterior manifestacion de conformidad con la conclusion del
Sumario, se tenga por renunciados al letrado D. Luis Miguel Romero Villafranca y al
Procurador D. Higinio Recuenco Gomez, a la defensa y representacion de los intereses
de sus patrocinados en concepto de acusador particular, y se notifique dicha renuncia a
los mismos, requiriéndoles para que designen nuevo Letrado y Procurador que les
defienda y represente.

En su virtud,

SUPLICO A LA SALA que teniendo por presentado este escrito con sus copias se
sirva admitirlo; tener por hechas las anteriores manifestaciones; tener por renunciados al
o D. Luis Miguel Romero Villafranca y al Procurador D. Higinio Recuenco Gomez en
la defensa y representacion de los intereses de la acusacion particular; dar traslado de
dicha renuncia a los interesados y requerirles para que designen nuevo Letrado y
Procurador de su confianza; dando traslado nuevamente a quien resulte designado para
el tramite de instruccién y conformidad con el Auto de conclusion del Sumario.
Valencia a veintidos de Mayo de mil novecientos noventa y seis.

Fdo: Luis Miguel Romero Villafranca; Fdo. Higinio Recuenco Gémez.

. [ ]

FOLIO 338
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 -SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D2. CARMEN LLOMBART PEREZ y D. JOSE FANDOS CALVO
En VALENCIA, a veintitrés de Mayo de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por presentado el anterior escrito Unase al rollo, teniendo por renunciados
al Letrado D. Miguel Romero Villafranca y al Procurador D. Higinio Recuenco Gémez
en la defensa y representacion de la acusacion particular ostentada por D. Fernando
Garcia Mediano, D. Fernando Gomez Moreno y D. Vicente Hernandez Blasco,
requiriendoles a fin de que designen nuevo letrado y procurador en plazo de cinco dias,
bajo apercibimiento de tenerles por desistidos.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el Iimo.. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

. [ ]

FOLIO 339
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 -SUMARIO 1-93
SOLICITUD DE COOPERACION JUDICIAL
En virtud de lo dispuesto en los articulos 274 y 279 péarrafo 3° de la Ley Organica del
Poder Judicial y lo acordado por la Sala con fecha de hoy, en el asunto que al margen se
expresa, le exhorto al cumplimiento de las diligencias que se detallan a continuacion.
Valencia a, 24 de Mayo de 1996.



DILIGENCIAS QUE SE INTERESAN

Que se requiera a los vecinos de esa D. Fernando Garcia Mediano, D. Fernando Gomez
Moreno y D. Vicente Herndndez Blasco a fin de que en plazo de cinco dias designen
nuevo letrado y procurador, por renuncia de los que tenian designados, bajo
apercibimiento que en caso de no hacerlo en el plazo indicado se les tendra por
desistidos.

EL SECRETARIO DE SALA

SR. SECRETARIO DE JUZGADO DE PAZ DE ALCACER

Folio 340- (FALTA)

—

FOLI10O 341
A LA SALA
ANA MARIA ARIAS NIETO, Procuradora de los Tribunales, en nombre y
representacion de Dofia LOURDES ALONSO BELTZA, en el gjercicio de la accion
popular, segin consta debidamente acreditado en el Sumario n° 1/93 del Juzgado de
Instruccion n°® SEIS de los de ALZIRA, ante la Sala comparezco y como mejor en
Derecho proceda DIGO:
Que en cumplimiento del tramite conferido a esta parte en fecha quince del presente
mes de Mayo, vengo por este escrito, con instruccion de la causa, a solicitar
la REVOCACION DELPRESENTE SUMARIO, adhiriéndome a la  solicitud
formulada por representacion de la Asociacion "Clara Campoamor" mediante escrito de
fecha veintidds de los corrientes, y a los efectos que en el mismo se propugnan.
Por lo expuesto,
SUPLICO A LA SALA, que teniendo por presentado este escrito en union de sus
copias, se digne admitirlos, procediendo a dictar la oportuna resolucién en que se dé
lugar a lo solicitado.
Valencia, a veinticuatro de Mayo de mil novecientos noventa y seis.
Fdo. Luisa Ramon Gomis. Fdo. Ana M? Arias Nieto.

1

(Folios 342-345.- Notificaciones a las Partes de Renuncia del Letrado Acu.

Particular)

—

FOLIO 346

A LA SALA SECCION SEGUNDA

AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA

D2 ISABEL CAUDET VALERO, Procurador de los Tribunales y de D. FERNANDO
GARCIA MEDIANO Y D. FERNANDO GOMEZ MORENO, cuya representacion
se acredita "apud acta” ante la Secretaria de esta Sala en virtud de lo dispuesto en el art.
281.3 de la Ley orgénica del Poder Judicial, ante la Sala comparezco en el Sumario
1/93 'y, como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que, mediante el presente escrito, siguiendo expresas instrucciones de mis
representados, cumplo con el requerimiento contenido en la solicitud de cooperacion
judicial dirigida al Sr. Secretario del Juzgado de Paz de ALCACER de fecha 24.05.96 a
tenor de las siguientes designaciones:




Se me designa por mis representados Procuradora para que les represente en estas
actuaciones bajo la direccion letrada de D. VICENTE IGNACIO ATTARD
TORRO (Ldo. n° col. 3.920), firmando a tal efecto el presente escrito tanto mis
patrocinados como quien suscribe y el letrado designado en prueba de conformidad con
tales designaciones y de su aceptacion.

En virtud de lo expuesto, procede y

SUPLICO A LA SALA que, teniendo por presentado este escrito se digne admitirlo,
tenga por evacuado el traslado al que se contrae y, en su consecuencia, me tenga por
designada en las representaciones que ostento bajo la direccion letrada de D. VICENTE
IGNACIO ATTARD TORRO, por ser todo ello ajustado a Derecho.

OTROSI DIGO que, habiendo fallecido D. VICENTE HERNANDEZ BLASCO, esta
representacion procesal solicita se requiera a su viuda D? ROSA FOLCH
ROMAGUERA en el domicilio de ambos que consta en autos.

SUPLICO A LA SALA tenga por hecha la anterior manifestacion y suplica a los
efectos legales oportunos.

Justicia que pido en Valencia, a 1 de junio de 1996.

Fdo. Vicente Attard. Fdo. Isabel Caudet.

—

FOLI10O 347
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN LLOMBART
PEREZ
En VALENCIA, a tres de Junio de mij novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por presentado el anterior escrito, Unase al rollo teniendo por designada a
la procuradora Da Isabel Caudet Valero en nombre y representacion de D. Fernando
Garcia Mediano y D. Fernando Gémez Moreno, bajo la direccion letrada de D. Vicente
Ignacio Attard Torrd en calidad de acusacion particular, y habiendo fallecido D. Vicente
Hernandez Blasco, librese exhorto via fax, al juzgado de Alcacer interesando el urgente
requerimiento a su viuda DA Rosa Folch Romaguera, a fin de que en término de cinco
dias designe abogado y procurador, bajo apercibimiento que de no hacerlo en el plazo
indicado se le tendra por desistida en su accion.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1imo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

. [ ]

(Folio 348 - Notificacion Ministerio Fiscal.) — Justificante de Fax.

1

FOLIO 349
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 -SUMARIO 1-93
SOLICITUD DE COOPERACION JUDICIAL



En virtud de lo dispuesto en los articulos 274 y 279 pérrafo 3° de la Ley Orgénica del
Poder Judicial y lo acordado por la Sala con fecha de hoy, en el asunto que al margen se
expresa, le exhorto al cumplimiento de las diligencias que se detallan a continuacion.
Valencia a, 24 de Mayo de 1996.

DILIGENCIAS QUE SE INTERESAN

Que se requiera con la méxima urgencia posible, remitiéndose el resultado via fax a D2
Rosa Folch Romaguera, a fin de que en plazo de cinco dias designe Abogado y
Procurador, por renuncia de los que tenian designados, bajo apercibimiento que en caso
de no hacerlo en el plazo indicado se les tendré por desistida en su accion.

EL SECRETARIO DE SALA

SR. SECRETARIO DE JUZGADO DE PAZ DE ALCACER

—

(Folios 350 y 351 son los mismos que el Folio 349 (¢?))

.||

FOLI0O 352
PROVIDENCIA, JUEZ SRA. RAMIREZ LLACER .-
En Alcécer y a veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y seis.
Por recibida la anterior orden; registrese y para su cumplimiento llévese a efecto cuantas
diligencias en la misma se interesan y una vez cumplimentado devuélvase al Juzgado de
su procedencia por igual conducto de su recibo y dejando nota en el libro de su clase.
Lo manda y firma la Sra. D2 PURIFICACION RAMIREZ LLACER Juez de Paz de esta
villa, de que doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se dan las oportuna drdenes, doy fe.

. [ ]

FOLIO 353
DILIGENCIA DE REQUERIMIENTO.-
En Alcécer, a veintisiete de mayo de mil novecientos noventa y seis.
Teniendo a mi presencia a DON FERNANDO GOMEZ MORENO, con D.N.l. n°
31.XXX , le REQUERI en legal forma para que en el plazo de CINCO DIAS designe
Abogado y Procurador por renuncia de los que tenia designados en el procedimiento
Sumario n° 1/93 del Juzgado de Instruccién n° 6 de Alzira y bajo apercibimiento que en
caso de no hacerlo en el plazo indicado se le tendra por desistido; y dandose por
requerido firma, de todo lo que doy fe.

. [ ]

FOLIO 354
DILIGENCIA DE REQUERIMIENTO.-
En Alcécer, a veintisiete de mayo de mil novecientos noventa y seis.
Teniendo a mi presencia a DON FERNANDO GARCIA MEDIANO, con D.N.I. n°
73.XXX , le REQUERI en legal forma para que en el plazo de CINCO DIAS designe
Abogado y Procurador por renuncia de los que tenia designados en el procedimiento
Sumario n° 1/93 del Juzgado de Instruccién n° 6 de Alzira y bajo apercibimiento que en
caso de no hacerlo en el plazo indicado se le tendra por desistido; y dandose por
requerido firma, de todo lo que doy fe.



(Folio 355 Certificado de Defuncion de Vicente Hernandez Blasco)
(Folios 356- 359.- Notificaciones a las Partes Prov. Designado Abogado y
Procurador)

FOLIO 360
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D% CARMEN LLOMBART
PEREZ
En VALENCIA, a cinco de Junio de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; dése traslado de las actuaciones por término de diez dias a la procuradora
Sra. Caudet Valero a fin de que evacue el tramite de instruccion de la causa en
representacion de D. Fernando Garcia Mediano y D. Fernando Gomez Moreno en
calidad de acusacién particular, bajo la direccion letrada de D. Vicente Ignacio Attard
Torro.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1lmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.-

(Folios 361- 364.- Notificaciones a las Partes Prov. por Instruccion Acu. Particular)

FOLIO 365
FISCALIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
VALENCIANA - VALENCIA.
ILMO. SR.
Con motivo de una noticia de prensa aparecida en el diario "Levante" del dia 31 del
pasado mes de mayo, mande al Sr. Catedratico de Medicina Legal de la Universidad de
Valencia, el escrito cuya copia le remito junto al referido recorte, y hoy recibo la
contestacion, cuya copia también acompario; todo ello por si V.l considera conveniente
su unién al rollo del sumario 1/93 del Juzgado de Instruccién n® 6 de Alcira y sirve para
la resolucion de la revocacion pedida.
Puesto al habla telefénicamente con el referido Sr. Catedratico, me dice que si se les
permite el uso de uno de los dos secuenciadores que hay en Valencia (Hospital La Fe y
Centro de Investigaciones oncoldgicas) y se les proporciona los reactivos necesarios,
pueden hacer el estudio en el plazo de un mes.
Valencia 5 de junio 1996
EL FISCAL JEFE
FDO. ENRIQUE BELTRAN BALLESTER
ILMO. SR. PRESIDENTE SECCION Il AUDIENCIA PROVINCIAL VALENCIA



FOLIOS 366 -367

ILMO. SR.

Adjunto remito a V.I. copia de un recorte del diario Levante de hoy en el que se hacen
unas afirmaciones que quisiera, si ello es posible, me aclarara.

Disponemos de un trozo de cabello, sin bulbo, encontrado adherido al cinturén de una
de las nifias presuntamente asesinadas en un lugar del término municipal presa de Tous,
que era vecina de Alcécer. Esta nifia estuvo enterrada desde el dia 14 de noviembre de
1992 al 27 de enero de 1993 (dos meses y quince dias) con el deterioro que ello supone
y VI pudo comprobar al intervenir en la autopsia.

Ante lo dicho desearia que la catedra de su digna direccién me informar a de las
siguientes cuestiones:

1%) (Es posible, como en el recorte se dice, hacer en Valencia el estudio del ADN
mitocondrial del pelo en cuestion para ser luego comparado con otro indubitado?
¢Puede esto hacerse en otro lugar de Espafia?

2°) Si lo anterior es posible ¢qué grado de fiabilidad tendria la comparacion, para poder
afirmar que ambos pelos pertenecen a la misma persona? es decir ¢cabria hablar de
identidad o s6lo de semejanza? y en el caso de semejanza ¢en qué tanto por ciento de
proximidad?.

39 Si la identidad de ambos cabellos fuera imposible mantenerla, pero si la semejanza 'y
ésta lo fuera con porcentajes dudosos ¢cabe la posibilidad de que el cabello encontrado,
al adherirse al cinturdn, lo hubiera sido antes de que la muchacha subiera al coche que
las llevo al lugar de los hechos, o en el coche, o en el colchdn donde, al parecer, estuvo
tumbada o incluso luego de ser desenterrada?, es decir ¢puede ser que el pelo pertenezca
a cualquier persona que no sea forzosamente una de las que intervinieron en los hechos
incriminados?

Ruego a VI que de todos los extremos antes indicados me dé respuesta a la mayor
brevedad posible.

Valencia 31 de mayo 1996.

EL FISCAL JEFE

FDO. ENRIQUE BELTRAN BALLESTER

ILMO. SR. D. DELFIN VILLALAIN BLANCO CATEDRATICO DE MEDICINA
LEGAL FACULTAD DE MEDICINA Paseo Blasco Ibafiez - VALENCIA

. [ ]

(Folio 368 .- Recorte de prensa del Levante — EMV)

. [ ]

FOLIO 369
DEPARTAMENT DE MEDICINA PREVENTIVA i SALUT PUBLICA,
BROMATOLOGIA, TOXICOLOGIA i MEDICINA LEGAL -UNITAT

DOCENT DE MEDICINA LEGAL - VALENCIA

En relacion a su consulta de 31 de mayo pasado referente a la determinacion del ADN
mitocondrial. en un fragmento de pelo que, al parecer, se encontré adherido al cinturon
de una de las "Nifias de Alcacer" me complace poder comunicarle lo siguiente:

En efecto, es posible hacer este estudio en Valencia, siempre que puedan disponerse de
alguno de los secuenciadores, que no dependen de la Universidad y de los reactivos
necesarios. En la Unidad Docente disponemos de personal perfectamente entrenado
para realizarlo con seguridad.



No obstante en Espafa se realizan estas determinaciones de modo regular, en Santiago
de Compostela y en Granada, y me consta que se estan montando en Madrid.

El grado de fiabilidad es absoluto, si la muestra de comparacion y la muestra problema
estan en buen estado. No obstante hay que recordar que el estudio medico legal del pelo
trasciende ampliamente esta sola prueba y la mayor parte de las veces se consiguen
resultados por métodos convencionales, mas baratos y tan exactos como el referido.
Desgraciadamente, la existencia de un pelo en un cinturdn tiene escaso valor probatorio
por si solo, ya que este puede proceder, tanto de los agresores, como de los familiares,
conocidos, contactos ocasionales o simplemente ser un pelo arrastrado por el aire y
pudo depositarse antes de la agresion, durante ésta o después, en la exhumacién o
incluso en la manipulacién de sus ropas.

Lo que le transmito en cumplimiento de la consulta realizada.

Valencia, 3 de junio de 1996

José Delfin VILLALAIN BLANCO - Catedratico de Medicina Legal.

ILMO SR. ENRIQUE BELTRAN BALLESTER. FISCAL JEFE. TRIB. SUP.
JUSTICIA - VALENCIA.

. [ ]

FOLIO 370
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D% CARMEN LLOMBART
PEREZ
En VALENCIA, a cinco de Junio de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por recibido el anterior oficio del Ministerio Fiscal, inase al rollo.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1imo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.-

1

FOLIO 371
A LA SALA
SECCION SEGUNDA DE LO PENAL DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE
VALENCIA
ISABEL CAUDET VALERO, Procuradora de los Tribunales y de D. FERNANDO
GARCIA MEDIANO y D. FERNANDO GOMEZ MORENO, cuyas
representaciones tengo debidamente acreditadas, ante la Sala comparezco en el Sumario
1/93 procedente del Juzgado Instructor N° 6 de ALCIRA y, como mejor en Derecho
proceda, DIGO:
Que por Proveido de fecha 5.06.96, notificado el mismo dia, se acuerda darnos "traslado
de las actuaciones por término de diez dias" al efecto de instruirnos en sendas
representaciones que ostento como acusacion particular, mediante el presente escrito
solicito la ampliacion de dicho plazo, a tenor de lo dispuesto en el art. 627 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y de las siguientes
ALEGACIONES
PRIMERA.- Dado el volumen de la causa, su gravedad y su complejidad, unido ello a
la circunstancia de que estas representacion y direccion letrada se han hecho cargo muy
recientemente de sus respectivos cometidos, con la responsabilidad que ello entrafia en




la presente causa, es motivo por el cual se solicita que - al amparo de lo dispuesto por el
precepto invocado y concordantes del texto penal adjetivo - se amplie y prorrogue el
indicado plazo para instruccion concediéndoseme asi por el méaximo término posible al
efecto.

SEGUNDA.- Asimismo, interesa a esta representacion manifestar que no habiéndoseme
dado traslado de las actuaciones conforme se acuerda en el proveido aludido, esta parte
se reserva el derecho de solicitar en su momento copia de los particulares que estime
oportunos, en su caso, para la instruccion de que se trata.

En su virtud, procede y

SUPLICO A LA SALA que, teniendo por presentado este escrito, se digne admitirlo,
tenga por efectuadas las alegaciones que contiene y en méritos a lo expuesto acuerde la
prérroga del plazo de instruccién al maximo término posible, por ser todo ello ajustado
a Derecho.

Justicia que pido en VALENCIA, a 6 de junio de 1996.

Fdo. Vicente Attard. Fdo Isabel Caudet.

—

FOLIO 372
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN LLOMBART
PEREZ
En VALENCIA, a siete de Junio de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por presentado el anterior escrito por la procuradora Sra. Caudet Valero en
representacion de la acusacion particular, Unase al rollo, no habiendo lugar a la
ampliacion del plazo de diez dias concedido para instruccion,, dado el escaso tiempo
material de que se dispone para los trdmites pendientes hasta su enjuiciamiento, para la
excarcelacion forzosa del procesado Miguel Ricart Tarrega, quedando los autos en esta
Secretaria a entera disposicion de esta parte para su instruccion.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1lmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.-

. [ ]

(Folios 373- 376.- Notificacion a las Partes de la Providencia Anterior)

.||

FOLIO 377
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D CARMEN LLOMBART
PEREZ
En VALENCIA, a diez de Junio de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; remitase oficio a la Unidad de Medicina Legal de la Facultad de Medicina
de Valencia a fin de que completen la informacién remitida a través del Ministerio



Fiscal, proporcionando el presupuesto econdémico para la practica de la prueba de
determinacion de ADN mitocondrial en un fragmento de cabello, y si disponen de los
medios necesarios para llevar a cabo dicha prueba en el caso de ser acordada.

Lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1lmo. Sr. Presidente. Doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

FOLIO 378
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA>
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
En relacion con la informacion facilitada a través del Excmo. Sr. Fiscal Jefe del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, ruego a V.l. tenga a bien
completar dicha informacion, proporcionando el presupuesto economice para la practica
de la prueba de determinacion del ADN mitocondrial en un fragmento de cabello,
incluyendo la utilizacion de los secuenciadores, reactivos, personal adecuado y tabla de
poblacion correspondiente, precisando si esa Unidad dispone o no, de dichos medios
econdmicos para llevar a cabo la prueba en el caso de ser asi acordada.
En Valencia, a 10 de Junio de 1996.
EL PRESIDENTE.
ILMO. SR. DIRECTOR DE LA UNIDAD DE MEDICINA LEGAL FACULTAD DE
MEDICINA -BLASCO IBANEZ N° 17.- VALENCIA.
Folio 379.- Justificante de envio del fax:

(Folios 380- 383.- Notificacion a las Partes de la Providencia Anterior)

FOLIO 384
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 -SUMARIO 1-93
SOLICITUD DE COOPERACION JUDICIAL
En virtud de lo dispuesto en los articulos 274 y 279 parrafo 3° de la Ley Organica del
Poder Judicial y lo acordado por la Sala con fecha de hoy, en el asunto que al margen se
expresa, le exhorto al cumplimiento de las diligencias que se detallan a continuacion.
Valencia a, 3 de Junio de 1996.
DILIGENCIAS QUE SE INTERESAN
Que se requiera con la méaxima urgencia posible, remitiéndose el resultado via fax a D2,
Rosa Folch Romaguera, a fin de que en plazo de cinco dias designe Abogado y
Procurador, por renuncia de los que tenian designados, bajo apercibimiento que en caso
de no hacerlo en el plazo indicado se les tendra por desistida en su accion.
EL SECRETARIO DE SALA
SR. SECRETARIO DE JUZGADO DE PAZ DE ALCACER

(Folio 385 es el mismo que el Folio 384)



FOLIO 386
PROVIDENCIA, JUEZ SRA. RAMIREZ LLACER .-
En Alcécer y a tres de junio de mil novecientos noventa y seis.
Por recibida la anterior orden; registrese y para su cumplimiento Ilévese a efecto cuantas
diligencias en la misma se interesan y una vez cumplimentado devuélvase al Juzgado de
su procedencia por igual conducto de su recibo y dejando nota en el libro de su clase.
Lo manda y firma la Sra. D2 PURIFICACION RAMIREZ LLACER Juez de Paz de esta
villa, de que doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se dan las oportuna drdenes, doy fe.

—

FOL10O 387
DILIGENCIA DE REQUERIMIENTO.-
En Alcécer, a tres de junio de mil novecientos noventa y seis.
Teniendo a mi presencia a D ROSA FOLCH ROMAGUERA, con D.N.I. n® 73. XXX
, le requeri en legal forma para que en el plazo de CINCO DIAS designe Abogado y
Procurador por renuncia de los que tenia designados en el procedimiento Sumario n°
1/93 del Juzgado de Instruccién n° 6 de Alzira y bajo apercibimiento que en caso de no
hacerlo en el plazo indicado se le tendra por desistido; y dandose por requerido firma,
de todo lo que doy fe.

—

FOLIO 388
AUDIENCIA PROVINCIAL — SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D% CARMEN LLOMBART
PEREZ
En VALENCIA, a catorce de Junio de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; habiéndose requerido a D? Rosa Folch Romaguera viuda de D. Vicente
Hernandez Blasco en fecha 3 de junio a fin de que designase abogado y procurador,
habiendo transcurrido el plazo indicado sin que lo haya efectuado, se le tiene por
desistida en su accion.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1lmo. Sr. Presidente. Doy fe
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

.||

FOLIO 389
DEPARTAMENT DE MEDICINA PREVENTIVA | SALUT PUBLICA,
BROMATOLOGIA, TOXICOLOGIA | MEDICINA LEGAL - UNITAT
DOCENT DE MEDICINA
lImo. Sr:
En contestacion a su oficio de 10 de junio del afio en curso, le remito, tras realizar las
consultas oportunas, el presupuesto solicitado para la determinacion de A.D.N.
mitocondrial en un fragmento de cabello sin bulbo.



Asimismo le comunico que esta Unidad no cuenta con los medios econémicos
necesarios para llevar a cabo la prueba mencionada, por lo que, en caso de interesar la
misma, seria necesario contar con la dotacién correspondiente.

Valencia a 17 de junio de 1996.

Fdo. M. Gisbert.- Prof2. Titular.

IImo. Sr. Presidente de la Seccidon Segunda. Audiencia Provincial - VALENCIA.

(Folio 390 — FALTA)

FOLIO 391
AUDIENCIA PROVINCIAL — SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D2 CARMEN LLOMBART
PEREZ
En VALENCIA, a dieciocho de Junio de mil novecientos noventa y seis.
Por recibido anterior despacho, remitido por la Unidad Docente de Medicina Legal de la
Universidad de Valencia, Unase al rollo.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el Ilmo. Sr. Presidente. Doy fe
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

(Folios 392 —395.- Notificacién a las partes de la Providencia 14 — 6- 96.)

FOLIOS 396 - 400
A LA SALA SECCION SEGUNDA AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA
D2 ISABEL CAUDET VALERO Procurador de los Tribunales y de D. FERNANDO
GARCIA MEDIANO y D. FERNANDO GOMEZ MORENO, cuya representacion
consta acreditada en los presentes autos, ante la el Sumario 1/93 y, como mejor proceda
en. Sala comparezco en Derecho, DIGO:
Que, habiendo sido emplazados para instruccién por término de diez dias, mediante el
presente escrito y al amparo de lo dispuesto en el art. 627.3 "in fine" de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, evacuo en tiempo y forma el traslado conferido, solicitando la
revocacion del auto de conclusion del sumario de fecha 3.05.96 del Juzgado instructor
N° 6 de ALZIRA en orden a la practica de las diligencias pendientes y las que se
solicitan en base a los siguientes
MOTIVOS
PRIMERO.- En primer lugar, el Juzgado Instructor declara concluso el presente
sumario en el RAZONAMIENTO JURIDICO PRIMERO del auto de conclusion de
fecha 3.05.96 sobre la base de que a su criterio se han practicado todas las diligencias
adecuadas para la investigacion de los hechos, incluso las interesadas por las partes y
que provocaron el auto de revocacion de fecha 16.02.96.




Estimamos que ello es de todo punto inexacto - dicho sea en términos de respetuosa
defensa - por cuanto de las pruebas propuestas por las partes Unicamente se ha
practicado en fecha 30.04.96 la declaracion del imputado MIGUEL NICOLAS
CORTONA dos meses y medio después de haberse acordado por la Sala la practica de
ulteriores diligencias de prueba por auto de 16.02.96. Por tanto, la teleologia principal
de la revocacion de la conclusion del sumario ha quedado frustrada, determinando ello
una dilacién indebida ya que no se ha cumplido aquel mandato.

SEGUNDO.- Se estima por esta parte asimismo improcedente la conclusion del
sumario:

I. - En lo relativo a la dificultad mantenida por la Instructora relativa a la practica de la
prueba pericial consistente en la comparacion del ADN vy caracteristicas microscopicas
y peculiares y de queratinas entre pelo de la cabeza y pubis de MIGUEL NICOLAS
CORTONA vy el hallado en el cinturén de DESIREE HERNANDEZ. Y ello por cuanto,
segun la Instructora "es imposible de llevarse a cabo en la actualidad... al ser necesario
un secuenciador automatico que esta pendiente de ser suministrado por el Ministerio
de Justicia e Interior...".

No obstante, - segln recientes noticias emitidas por el Departamento de Medicina Legal
de la Facultad de Medicina de Valencia y por el Dr. FRONTELA CARRERAS, quien
ha intervenido en la autopsia practicada en segundo término en la instruccion de la
causa - el andlisis de que se trata sobre el pelo en cuestion cabo en Espafia, incluso
algunas pruebas en puede llevarse a Valencia, con el auxilio de otros centros de
investigacion que poseen secuenciadores y otros instrumentos precisos al efecto, a cuyo
efecto esta Sala ya ha oficiado a la Unidad de Medicina Legal de la Facultad de
Medicina de Valencia en orden a que por la misma se emita un informe al respecto.

Por otra parte, esta representacion ha solicitado y aportara a la mayor brevedad posible
informe técnico del Dr. FRONTELA CARRERAS sobre el alcance, procedencia,
disposicion de los instrumentos necesarios, tiempo de duracion de la prueba, coste y
resultados del analisis de determinacion de ADN mitocondrial en un fragmento de
cabello sin bulbo y otros vellos pubicos en orden a la solicitud por esta parte de los
oportunos analisis comparativos de ADN mitocondrial de conformidad a la suplica del
presente.

I1.- Sostiene la Instructora la dificultad de la practica de la prueba referenciada sobre la
base de que al tratarse de un pelo sin bulbo dicha practica sélo tiene interés para
determinar la especie bioldgica a que pertenece el cabello. Dicha afirmacion carece de
fundamentacion y de rigor técnico precisos ya que del mismo informe de fecha 26.08.94
emitido por el Dr. FRONTELA CARRERAS se desprende que un analisis
macroscopico es suficiente para determinar la especie bioldgica y asimismo lo afirma el
informe emitido por el Instituto Nacional de Toxicologia de fecha 17.04.96, al incluir
dicho pelo dentro de la especie humana, pues cuando es de origen animal lo establece
expresamente.

I11.- En relacion a la negativa de la Instructora a practicar la prueba analitica
comparativa del ADN, el argumento que utiliza para desvirtuarla consistente en que por
tratarse de un pelo en unas ropas es necesario asegurar que su presencia no se ha
producido durante el proceso de recogida o analisis de la muestra, cabe aducir en primer
lugar que esta parte no persigue con tal practica inculpar a cualquier persona cuyo ADN
mitocondrial coincida con la muestra a analizar, sino poder afirmar o negar la
participacion criminal en los hechos del sospechoso MIGUEL NICOLAS CORTONA.
A mayor abundamiento, segun noticias del DR. FRONTELA CARRERAS a confirmar
técnicamente por su precitado Informe, parece ser que la cana de que se trata (folio 71
del informe del I.N.T. de fecha 17.04.96 y folio 190 del informe del Dr. FRONTELA de



26.08.94) se encontrd entre el tejido de las ropas y un barro o barrillo existente antes de
la extraccion de los cadaveres de la fosa, lo cual descarta de plano - segun el criterio del
citado profesional - la posibilidad de pertenencia a cualquier persona que hubiera
intervenido a la manipulacion posterior a los cadaveres; asimismo nos informa dicho
profesional de que con algunas pruebas preliminares se pueden obviar o descartar las
que resulten innecesarias y asi economizar sustancialmente su coste.

IV. - La Instructora afirma que la préctica pericial meritada no seria determinante para
la resolucidn de la causa. Dicha afirmacion no constituye mas que una hipotesis carente
de rigor pues, de los Informes emitidos por el Instituto Nacional de Toxicologia y por el
Dr. FRONTELA, asi como de las recientes informaciones emitidas por el Departamento
de Medicina Legal de la Facultad de Medicina de Valencia se desprende con claridad
meridiana que, en principio, los resultados del analisis son fiables, absolutos y eficaces;
que dicha prueba constituye un elemento identificador y que el grado de probabilidad o
certeza de llegar a un resultado infalible no se puede establecer "a priori*, sino una vez
finalizada la practica de la prueba, ya que los obstaculos que pueden encontrar los
peritos - como el deterioro del pelo en cuestion - no pueden determinarse de antemano.
TERCERO.- De la declaracion de MIGUEL NICOLAS CORTONA prestada ante el
Juez Instructor en fecha 30.04.96 se desprenden datos de interés relevantes para
esclarecer ciertos extremos y que hacen necesaria la practica de la prueba pericial para
determinar, entre otras cuestiones, su participacion o no en los hechos.

Asimismo, segun el ultimo informe remitido por el Instituto Nacional de Toxicologia de
fecha 17.04.96 y el segundo del Dr. FRONTELA se admite la inequivoca participacién
de, al menos, una tercera persona.

CUARTO.- En conclusion, cabe aducir que se han producido novedades en el sentido
de la posibilidad de practicar analisis de ADN mitocondrial y que ello podria esclarecer
mas los hechos determinando con mayor rigor y certeza la participacion en los mismos;
que la precitada prueba o analisis se pueden iniciar con preliminares que determinen, de
una parte, su convenienciay, de otra, su exclusion o innecesariedad; que se han
encontrado cabellos y vellos pubicos cuyo analisis comparativo ahora si que podria
realizarse con los ya extraidos de las diversas personas involucradas; que dichas
personas figuran en las declaraciones de los inculpados y demas diligencias practicadas;
que, asimismo dichas personas se relacionan a los folios 3 y 4 del informe del I.N.T. de
17.04.96 y las muestras de sus cabellos y vellos puabicos estan nitidamente
referenciadas.

Sobre todo, consideramos a los presentes efectos la circunstancia del hallazgo de vellos
pubicos en los cadaveres, no pertenecientes a las victimas, son determinantes con mayor
exactitud de la participacion criminal en los hechos, por cuanto su existencia no es
casual en absoluto, dada la dificultad de su desplazamiento, al contrario que los cabellos
que se desprendeny se trasladan con mayor facilidad de un lugar a otro. Asimismo,
también se desprende la conveniencia de la practica probatoria que solicitamos de los
criterios periciales y criminalisticos expuestos por el Dr. FRONTELA en los folios 79 a
81, 99, 170-171, 190, 246-248, 261, 262 y 285 (fig. y conclusion N° 4.23) de su repetido
informe de 26.08.94 por cuanto se desprende con rigor técnico la participacion de, al
menos, tres personas.

Por todo lo anterior, estimamos de todo punto procedente que se practiquen, las pericias
que seguidamente solicitamos en aras al reiterado valor superior de justicia porque
sinceramente pensamos que pudieran esclarecer aun mas los hechos a enjuiciar por
ultimo, siquiera también desde el punto de vista o criterio de exclusién que permitiera
incluso descartar hipétesis.



Consecuentemente con todo lo expuesto en el cuerpo de este escrito, dado que ha sido
determinada la alta probabilidad de participacién de otras personas en los hechos,
derivada de los informes forenses y en aras al valor superior de justicia consagrado en el
art. 1 de la Constitucion, esta parte solicita la revocacion de la conclusion del sumario y
que por el Instructor se practiquen a la mayor brevedad posible a fin de evitar mayores
dilaciones las siguientes diligencias en orden a esclarecer ciertos extremos relevantes
para la resolucion de la causa:

°.- Extraccion de pelos de cabeza y pubis de MIGUEL NICOLAS CORTONA Yy su
comparacion mediante analisis de ADN mitocondrial con los pelos dubitados
encontrados entre las ropas de los cadaveres y, en particular, con el del pelo cano
hallado en el cinturén de DESIREE HERNANDEZ FOLCH que se halla referenciado al
folio 4 del informe del 1.N.T. de 17.04.96 como muestra ""M-7"" del apartado "Cadaver
N° 2 (346/93)"

2°.- Analisis_comparativo de ADN mitocondrial de los pelos dubitados que figuran
relacionados en los folios 4 y5 del informe del I.LN.T. de fecha 17.04.96 bajo las
rabricas "M" de los apartados 345/93, 346/93 y 347/93 correspondientes a los tres
cadaveres de ANTONIA GOMEZ RODRIGUEZ, DESIREE HERNANDEZ
FOLCH y MIRIAM GARCIA IBORRA; los pelos hallados en el colchén y trozo de
espuma bajo la rdbrica "'S™; las muestras recogidas en el OPEL CORSA bajo la
rabrica "'m" y las muestras obtenidas en el SEAT RONDA bajo la rubrica "'C"".

Todos los anteriores a comparar con los cabellos y vellos pabicos indubitados de:

a).- MIGUEL RICART TARREGA, ROBERTO, JOAQUIN-
MAURICIO y ENRIQUE ANGLES MARTINS, LUIS RIBERA GALLARDO,
ANTONIO LOSA RAGA y JOSE MIGUEL MARTINEZ CANA que figuran
relacionadas a los folios 3 y 4 de dicho informe y

b).- con las muestras que se extraigan de MIGUEL NICOLAS CORTONA segun lo
solicitado en el apartado 1° anterior.

3°.- Concreto y detallado analisis comparativo de ADN mitocondrial de vellos pubicos
de MIGUEL RICART TARREGA ya extraidos, con los vellos plbicos recogidos en
el cadaver de ANTONIA GOMEZ RODRIGUEZ, cuya conveniencia se desprende de lo
expuesto en los folios 70 y ss. del informe del I.N.T. de fecha 17.04.96 y del informe
del Dr. FRONTELA CARRERAS (folio 99 y 109).

Por ultimo, dada la magistral intervencién y colaboracion prestada en la presente causa
por el Dr. D. LUIS FRONTELA CARRERAS desinteresadamente y siguiendo expresas
instrucciones y deseos de mis representados se solicita igualmente la intervencion de
dicho profesional en las pericias que se interesan, como eminencia en Medicina Legal y
Forense, y por cuanto dicho profesional estd dispuesto a ello segin escrito e informe
que se ofrecen a la Sala por si lo estimase necesario y previo. Por lo que se interesa la
comunicacion o requerimiento a dicho Sr. en orden a su intervencion pericias.

En virtud de lo expuesto, procede y

SUPLICO A LA SALA que, teniendo por presentado este escrito y copias se digne
admitirlo, tenga por evacuado el traslado al que se contrae y por efectuadas las
manifestaciones que contiene y, en su consecuencia, tenga por instada la revocacion del
auto de conclusién del sumario de fecha 3.05.96 y, en méritos a lo expuesto, acuerde la
practica de las diligencias pendientes y las propuestas por esta parte en el MOTIVO
CUARTO del presente a la mayor brevedad posible, a cuyo efecto acuerde y ordene
asimismo se requiera al Instituto Nacional de Toxicologia para que remita a las
presentes actuaciones y a la atencion del organismo competente todas las muestras de
los cabellos obtenidas en la causa y se requiera asimismo al Dr. D. LUIS FRONTELA
CARRERAS a la Catedra de Medicina Legal de la Universidad de Sevilla a fin de que




intervenga y colabore en la practica de las diligencias solicitadas en el sentido expuesto,
por ser todo ello ajustado a Derecho.

Justicia que pido en Valencia, a 17 de junio de 1996.

Fdo. Vicente Attard Fdo. Isabel Caudet.
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FOLIO 401
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D®. CARMEN LLOMBART
PEREZ
En VALENCIA, a diecinueve de Junio de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por evacuado el tramite de instruccion por la acusacién particular, dése
traslado por término de diez dias al Procurador Sr. Garcia Albert en representacion de 1
procesado Miguel Ricart Tarrega, a fin de que en término de diez dias efectie el mismo
tramite en acatamiento de la interpretacion efectuada del Art. 627 de la Lecrim. por el
TC en sentencia n° 66/89 de 27 de Abril, reforzando el principio de equilibrio procesal
en la fase intermedia.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el l1ltmo. Sr. Presidente. Doy fe
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

—

(Folios 402- 405 .- Notificaciones a las partes de la Providencia Anterior.)

—

(Folio 406 es el mismo que el folio 389).
FOLIO 407
DEPARTAMENT DE MEDICINA PREVENTIVA | SALUT PUBLICA,
BROMATOLOGIA, TOXICOLOGIA | MEDICINA LEGAL -UNITAT
DOCENT DE MEDICINA LEGAL
S/Ref. ALZIRA 6 - Sumario 1/93
Presupuesto detallado para realizar andlisis de ADN Mitocondrial a partir de un
cabello sin bulbo.-
Extraccion del ADN - 10.000
Amplificacion del ADN - 35.000
Anélisis por SSCP - 50.000
Secuenciacion - 55.000
Personal de asistencia técnica de la U. D. de Valencia - 50.000
Total relativo a la analitica - 200.000
Viajes (Billete avion Valencia- S. de Compostela) - 47.000
Total para el andlisis de un solo pelo - 247.000
En caso de andlisis de mas de una muestra (por ejemplo analisis de un pelo de
sospechoso, etc.) cada una de ellas supondria la suma de la cantidad de 200,000
pesetas.
Fdo. M. Gisbert — Prof® Titular . Fdo.M. Aler — Técnico Lab.
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FOLIOS 408 - 409
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER
Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D% CARMEN LLOMBART
PEREZ
En VALENCIA, a diecinueve de Junio de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; visto el contenido del escrito recibido en esta Seccion en el dia de hoy,
suscrito por la procuradora Sra. Caudet Valero en representacion de la acusacion
particular, requiérase a la referida parte para que a la mayor brevedad precise, si dada la
extraordinaria dilacion que ha supuesto para la conclusion de la causa la intervencion
del Dr. Frontela éste, efectivamente ha precisado el tiempo en que podria llevar a cabo,
con los elementos de que dispone, los analisis que se solicitan y si efectivamente lo
haria de modo totalmente desinteresado, comprometiéndose a comparecer en la vista del
juicio oral cualquiera que fuere su fecha.
Habiendo solicitado también la representacion de la Asociacion Clara Campoamor la
practica de analisis de ADN mitocondrial y adhiriéndose a dicha solicitud la
representacion de D? Lourdes Alonso, ambas partes personadas como accion popular,
déseles traslado al igual que a la acusacion particular a fin de que manifiesten si en el
caso de acordarse encomendar la pericia a la Unidad de Medicina Legal de la Facultad
de Medicina de Valencia, esa parte, conforme al presupuesto que ha remitido la referida
Unidad, que obra en las actuaciones y cuya copia se pone a disposicion de las partes,
estarian dispuestas a asumir su coste econémico.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1ltmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

—
(Folios 410- 412 .- Notificaciones a las partes de la Providencia Anterior.)
—

FOLIOS 413 - 415

A LASALA

(Seccion Segunda)

Francisco Garcia Albert, Procurador de los Tribunales, en nombre y representacion de
Miguel Ricart Tarrega, cuya representacion consta acreditada en el Sumario 1/93'del
Juzgado de Instruccion n° tres de Alzira, ante la Sala comparezco y, como mejor
proceda en Derecho, DIGO:

Que en virtud del tramite conferido a esta parte para instruccion en fecha 19 de Junio,
vengo, por medio del presente escrito a solicitar la REVOCACION DEL
SUMARIO de referencia, adhiriéndome a las solicitudes formuladas por el resto de las
partes, con base a los siguientes

FUNDAMENTOS:

PRIMERO.- En primer lugar debemos hacer mencion a la necesidad de tener que
reiterar una y otra vez nuestra solicitud de traslado del Sr. Ricart a la prision de
Castelldn, al objeto de poder comunicar suficientemente con él y ver la oportunidad de
solicitar la practica de algun tipo de prueba. Cuando por fin la Juez Instructora tiene a



bien acceder al traslado para la comunicacién, la que se produce en fecha siete de mayo
de 1.996, nos encontramos ante la desagradable sorpresa de que cuatro dias antes de que
pueda comunicar el Letrado con Miguel Ricart se dicta auto por el que se da por
terminado el presente Sumario. Todo esto siendo que se dictd auto por la seccién
segunda en fecha 16 de Febrero de 1.996 en la que se acordaba que "Se facilitase en la
medida de lo posible la comunicacién del procesado con su letrado, eliminandose
cualquier atisbo de indefension.”, sin embargo no se puede llevar a cabo dicha
comunicacion hasta la fecha antedicha, esto es casi tres meses después. Lo que no ha
hecho sino llevar a la indefension que se pretendia evitar.

SEGUNDO. - Nos llama igualmente la atencién que la Juez instructora dé por
concluido el sumario en ara a los principios que informan al derecho penal de un
proceso sin dilaciones indebidas, siendo que para tomar declaracién al Sr. Nicolas se
tardé mas de dos meses. Sin que aparentemente haya justificacion alguna de la demora.
No obstante entendemos que debe prevalecer la busqueda de la verdad material a la
celeridad. Siendo ademas un asunto de la importancia y trascendencia del que nos ocupa
y siendo que hasta el momento no se ha podido llegar a la real averiguacion ni de los
hechos ni de los verdaderos autores materiales de los delitos.

Deberan practicarse todos aquellos medios de prueba de que puedan valerse para llegar
hasta el final en la averiguacién de los hechos y de sus autores. Poniendo por parte de la
administracion de justicia todos los medios necesarios para tal fin, tenga el coste que
tenga. No pudiendo en ningin caso dejar por motivos econdmicos sin resolver ni
clarificar un caso de la magnitud del que nos ocupa.

La practica de tales pruebas debera hacerse con la mayor celeridad posible, y no
retrasando el procedimiento sin justificacion alguna y quiza posteriormente tomar como
excusa el principio de un proceso sin dilaciones.

El auto de conclusién del sumario dice que "...para determinar la prueba bioldgica a la
que pertenece el cabello, que es_posible que no se obtenga suficiente ADN para su
realizacion.."..cuando dice que es posible que no se obtenga suficiente ADN,
igualmente se esta diciendo que si que es posible que lo haya, por lo tanto se esta
dejando de practicar una prueba que la propia Juez llega a la conclusién de que
posiblemente que exista suficiente ADN para poder comparar.

TERCERO.- Respecto quien debera realizar la prueba pericial solicitada y a la que nos
adherimos, interesamos que sean el Departamento de Medicina Legal de la Facultad de
Medicina de Valencia, por tener noticias de que con la ayuda de otros centros de
investigacion de Espafia podré practicar dichos analisis ofreciendo las mayores garantias
de objetividad y sobre todo de celeridad.

Dada la tardanza con que emitié su informe el Dr. Frontela en su anterior peritacion,
cabe prever que la emisién, de un nuevo informe no haria mas que retrasar un
procedimiento que no admite mas dilaciones que las estrictamente necesarias. Siendo
que el Departamento de Medicina Legal de la Facultad de Medicina de Valencia nos
ofrece todas las garantias para la practica de dicha peritacion, no siendo necesario el
tener que contrastar su resultado con peritaciones interesadas por alguna parte. De igual
modo que era mas que suficiente el dictamen que emitid en su dia el Instituto Nacional
de Toxicologia. Pues el posterior y tardio informe del Dr. Frontela no iluminé ni
complementd lo mas minimo el primer y completo informe del citado Instituto.
Consecuentemente entendemos que el resultado de las peritaciones no admite opinién
sino Unicamente dictamenes objetivos y precisos sobre pelos sujetos a comparacion, por
lo que con concordancias entre los diferentes un Unico dictamen serd méas que suficiente
y no dara lugar a mayores e innecesarios retrasos.

En su virtud,



SUPLICO A LA SALA: Que, teniendo por presentado el presente escrito y sus copias,
se digne admitirlo, tenga por instada la revocacion del auto de revocacién del sumario
de fecha tres de Mayo de 1.996, y acuerde la practica de las pruebas que en su dia se
acordaron y estan pendientes de practica, asi como las interesadas por las partes en el
presente procedimiento, acordando requerir al Departamento de Medicina Legal de la
Facultad de Medicina de Valencia a fin de que colabore en la practica de las diligencias
solicitadas.

En Valencia a 24 de Junio de 1.996.

VICENTE QUILIS VENTIMILLA - Colegiado n° 4407

—

FOLIO 416
A LA SALA
(Seccién Sequnda)
ANA MARIA ARIAS NIETO, Procuradora de los Tribunales, en nombre de
Dofia LOURDES ALONSO BELTZA,en el ejercicio de la accion popular,
representacion que consta debidamente acreditada en el Sumario n° 1/93, procedente del
Juzgado de Instruccion n° seis de los de ALZIRA, ante la Sala comparezco y DIGO:
Que en virtud del requerimiento efectuado mediante Providencia de fecha diecinueve de
Junio notificada a esta parte en veinte del mismo mes, vengo por éste escrito a
manifestar lo siguiente:
Que la prueba pericial a cuya practica esta parte se adhiri6 en su dia, no puede sino ser
calificada de pericia instada de oficio por el Juez, caso de ser admitida, y al amparo de
lo dispuesto en el articulo 456 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sin que esta
representacion haya hecho uso del derecho a nombrar peritos que le viene reconocido en
el articulo 471 de la ley procesal, ni mucho menos a designarlos nominativamente. Y
sin que estemos, por otra parte, ante una prueba de contraste, o prueba pericial
contradictoria con otra acordada de oficio.
Que la peculiaridad de la situacion deriva del hecho poco habitual de no poder llevarse a
cabo una determinada pericia por parte de los médicos oficiales en la clinica médico
forense, teniendo que recurrir a institutos publicos a los efectos pretendidos, y como
consecuencia de la falta de medios materiales y personales, o que no convierte por si
mismo al analisis pericial que en su dia se acuerde judicialmente, en una prueba de
parte, cuyo coste econémico haya de ser asumido por las partes.
Por todo lo cual, desde el punto de vista de esta representacion, el coste de la prueba de
analisis de cabellos propuesta debe correr a cargo de la Administracion de Justicia, y no
de las partes.
Por lo expuesto,
SUPLICO AL JUZGADO, que teniendo por presentado este escrito, se digne
admitirlo, teniendo por hechas las manifestaciones que preceden en cumplimiento el
requerimiento efectuado.
Valencia, a veintiséis de Junio de novecientos noventa y seis.
Fdo. Luisa Ramon Gomis. Fdo.: Ana Arias Nieto.
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FOLIOS 417 -418

A LA SALA
(Seccidon Sequnda)




JUAN ANTONIO RUIZ MARTIN, Procurador de los Tribunales, en nombre de la
Asociacion "CLARA CAMPOAMOR™", representacion que tengo debidamente
acreditada en el Sumario 1/93 del Juzgado de Instruccion n® SEIS de los de ALZIRA,
ante la Sala comparezco y DIGO:

Que en cumplimiento del requerimiento efectuado por Providencia de fecha diecinueve
de Junio, notificada en veinte del mismo mes, vengo a efectuar las siguientes
alegaciones:

Primera.- Antes que nada conviene distinguir entre el compromiso y la voluntad de
hacer frente a los costes econdmicos, la asuncién de los mismos por esta parte. Y
conviene distinguirlo porque la voluntad y el compromiso refiere el animo, y la
asuncion por el contrario, la competencia y la legalidad, de tal modo que puede
manifestarse la voluntad decidida por el compromiso contraido de hacer frente a unos
costes de una pericial - que es el caso -, y sin embargo no de ello tiene que derivar
necesariamente la carga de dichos costes porque ello se remite a la regulacion procesal
que vincula a las partes y al propio Tribunal.

Es precisamente sobre este extremo sobre el que ha de girar la toma de postura de esta
parte, en orden a determinar si se halla inscrita en el ambito competencial que le
responsabiliza de soportar el coste econémico, a la vista de la solicitud de prueba
pericial contenida en el escrito de fecha veintidés de Mayo pasado.

Pues bien, el suplico de dicho escrito se limitaba a solicitar la revocacion del sumario
"para la préactica de la prueba pericial en su dia acordada, consistente en la extraccion de
pelos de cabeza y pubis de Miguel Nicolas Cortona y su comparacion mediante analisis
de ADN mitocondrial con los pelos dubitados encontrados en las ropas de los
cadaveres, y en particular con el del pelo cano”. La pericial pues, no era sino la
reproduccion de la solicitada con anterioridad, y admitida por ese Tribunal, para cuya
practica ordend que se efectuara "en la clinica médico forense de Valencia, o por el
centro u organismo debidamente capacitado que la misma determine™, esto es, en centro
oficial y con cargo a las costas del procedimiento. De otra parte, en el suplico no se
hacia mencion a centro u organismo para su practica, y por tanto la decision, en el caso
de adoptarse la revocacion y ordenar que se realice en un centro determinado seria una
decision acordada de oficio.

Expuesta asi la solicitud, las condiciones y circunstancias de la misma y en su caso la
practica de la pericial, no puede por menos que y sin perjuicio, tal y como se ha
expuesto mas arriba, de que existe, la voluntad y el compromiso de soportar el coste
econdémico de dicha pericial, sin embargo en estricta legalidad no le compete a esta
parte asumirlo en los términos requeridos. En efecto, la Ley de Enjuiciamiento Criminal
solo contempla en un supuesto especifico el derecho a nombrar por las partes un perito a
su costa, que intervengan en el acto pericial, para tal supuesto hace mencién expresa al
caso del parrafo segundo del articulo 467, esto es, cuando quepa la recusacion porque la
prueba no se pueda reproducir en el juicio oral. Sin duda el elemento esencial que
determina la asuncion del coste de la intervencion del perito, es la posibilidad de
reproducir o no en el juicio oral dicha prueba pericial, ain cuando algun sector doctrinal
sostiene que debe darse la duplicidad de condiciones contenidas en dicho parrafo
segundo, es decir, imposibilidad de reproducir en el juicio oral y recusacion, no en vano
la recusacion se regula inmediatamente después. Pero lo mas relevante, lo que esclarece
procesalmente y de una manera definitiva la cuestion es el hecho de que el
nombramiento de perito particular se encuentre ubicado desde sana perspectiva
sistematica, en un momento o estadio posterior a los designados de oficio (art. 466
LECrim.), de modo que el perito privado a modo de perito contradictorio, de ahi lo del
nombramiento de perito su costa” para el caso de que la pericial no pueda reproducirse



en el acto del juicio oral, tiene operatividad en concurrencia con el oficial. Dicho de otro
modo, obtiene sustantividad en la medida en que con antelacion exista una pericial
practicada o al menos concurra a ella con peritos designados de oficio (art, 456
LECrim), toda vez, que "el Juez acordara el informe pericial cuando, para conocer o
apreciar algun hecho o circunstancia en el Sumario, fuesen necesarios o0 convenientes
conocimientos cientificos o artisticos".

Refuerza cuanto se acaba de exponer el hecho de que durante la instruccién se acordd la
pericial de determinacion de ADN cromosomico con el resultado que obra en las
actuaciones, y que se amplié dicha pericial en el auto de revocacion al ADN
mitocondrial, de manera que han sido periciales acordadas de oficio aun cuando
propuestas, en el caso de esta Ultima, por las partes.

Esta aparente contradiccion entre proponer y acordar, es decir, entre que propone una
parte y se acuerda de oficio, no es tal en la medida en que cuando se admite la prueba el
Tribunal determina de oficio el organismo para su practica. Pero es que ademas a la
vista de la peticion hecha por la parte no puede considerarse estrictamente como
nombramiento de perito "a su costa” la de la Unidad de Medicina Legal de la
Universidad de Valencia, porque no se adecua a lo que dispone el art. 472 que regula la
proposicion de perito de parte.

En su virtud,

SUPLICO A LA SALA, que habiendo por recibido el presente escrito se digne
admitirlo y tenga por cumplimentado el requerimiento efectuado en Providencia de
diecinueve de Junio, en el sentido de que para el caso de que el Tribunal, pese a las
alegaciones contenidas en el presente escrito, estimase que corresponde a las partes
asumir el coste economico de la pericial solicitada, segin el presupuesto remitido por la
Unidad Docente de Medicina Legal de la Universidad de Valencia, se asumiria a su
costa - de las partes - la ejecucion de dicha pericia en la cuantia total que resultase por
aplicacion del referido presupuesto.

Valencia, a veintiséis de junio de mil novecientos noventa y seis.

Fdo. Virgilio Latorre Latorre. Fdo.: Juan A. Ruiz Martin.
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FOLIOS 419 - 422
A LA SALA SECCION SEGUNDA
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA
D& ISABEL CAUDET VALERO, Procurador de los Tribunales y de D. FERNANDO
GARCIA MEDIANO y D. FERNANDO GOMEZ MORENO, cuya representacion
consta acreditada en los presentes autos, ante la Sala comparezco en el Sumario 1/93
y, como mejor proceda en Derecho, DIGO:
Que, mediante el presente escrito, evacuo el traslado conferido por proveido de fecha
19.06.96 notificado en 20.06.96, a cuyo efecto formulo las siguientes
ALEGACIONES
PRIMERA. - En primer lugar y, en relacion al tiempo en que podria llevarse a cabo los
analisis que se piden por esta representacion en escrito de fecha 17.06.96 por el que se
solicitaba la revocacion del auto de conclusion del sumario de fecha 3.05.96 por el
Juzgado Instructor de Alcira, cabe hacer la siguiente matizacion: que si bien el analisis
definitivo tardaria UNO 0 DOS MESES, como maximo, aproximadamente desde que
los pelos objeto del mismo se pongan a disposicion del DR. FRONTELA CARRERAS,
es decir, que podria estar concluido en el mes de octubre del corriente, cabe la
posibilidad - segin nos informa el DR. FRONTELA - de realizarse por el mismo una




prueba inicial o preliminar, cuya duracion seria de UNA SEMANA, que serviria para
excluir - por imposibilidad técnica o por deterioro de los pelos - la practica de la prueba
de anélisis del ADN mitocondrial definitiva en algunos o en todos los pelos a analizar.
En segundo término y en lo referente a la disposibilidad y compromiso de
comparecer a la vista del juicio oral, el Profesor FRONTELA nos comunica
y confirma totalmente dicha disponibilidad siempre y cuando fuere citado a dicho
sefialamiento con al menos UN MES de antelacion, en orden a poder planificar su
agenda a los expresados efectos.

La referencia o aclaracion relativa a la realizacion desinteresada queda igualmente
corroborada en el presente en el sentido indicado en la subsiguiente alegacion
TERCERA en la que Unicamente se sefialan los costes de la realizacion de las pruebas.
SEGUNDA .- Es aconsejable que la practica de la prueba se realice en el departamento
de Medicina Legal de la Facultad de Santiago de Compostela (La Corufia), dados los
medios y técnicas mas avanzados de que disponen, pues segun noticias del Profesor
FRONTELA, disponen de un aparato muy moderno.

Esta representacion quiere dejar constancia de que el Profesor FRONTELA ha
aconsejado el Reino Unido como lugar o sede prioritaria para la practica probatoria de
que se trata por la acumulada experiencia las técnicas avanzadas y la Gltima tecnologia
sobre la materia, en la que es pionera dicho pais a nivel europeo. No obstante,
expresamos nuestra inevitable debido a renuncia a la practica en dicho pais, las
limitaciones de tiempo y presupuesto que nos acucian.

Dicha practica se llevaria a cabo por el Dr. FRONTELA en colaboracién con el profesor
CARRACEDOQO, a cuyo efecto aconseja el DR. FRONTELA que el problema primordial
esta centrado en el cotejo de los pelos que se hallaron sobre la ropa o cadaveres con los
pelos de los sospechosos, sobre los cuales esta parte mantiene su solicitud de que se
amplie en esta nueva diligencia pericial a MIGUEL RICART TARREGA,
ROBERTO, JOAQUIN-MAURICIO y ENRIQUE ANGLES MARTINS, LUIS
RIBERA GALLARDO, RAMON-ANTONIO LOSA RAGA y JOSE-MIGUEL
MARTINEZ CANA. Para ello deberian darse los siguientes pasos:

[°.- Un estudio microscdpico, no destructivo, de comparacion, de los pelos dubitados
con los indubitados de todos los presuntos sospechosos antes indicados y referenciados
en nuestro escrito de fecha 17.06.96. (Con este preliminar no s6lo se despejara o
disipara las dudas iniciales de la pericia, sino también que se abaratara su coste por la
exclusion, en su caso, de aquellas pruebas que resulten innecesarias)

2°.- Una vez efectuado este estudio, con los pelos que microscopicamente guardasen
entre si identidad o aproximacion, efectuaria el DNA mitocondrial.

TERCERA.- En relacion al precio o coste de la pericia ésta viene a ser segun el
Profesor FRONTELA sensiblemente similar a indicada por el Departamento de
Medicina Legal de la Facultad la de Valencia, por cuanto el analisis de cada pelo oscila
entre 200.000 y 250.000 pesetas, si bien se ajustara mas al minimo de 200.000 pesetas si
tras las pruebas preliminares procediese el analisis mayoritario de los pelos.

En este sentido, nos ha confirmado el Dr. FRONTELA su participacién y colaboracion
desinteresada en la practica de la pericia de que se trata, si bien Unicamente debera
abonarsela el importe de los gastos de desplazamiento o dietas precisas para las
diligencias probatorias y comparecencia al acto de la vista.

Por consiguiente, entendemos que este es un factor importante mas que hace
aconsejable y procedente la intervencion del equipo compuesto por los profesores
FRONTELA y CARRACEDO (este ultimo de la Universidad de Santiago de
Compostela) , por cuanto - como se ha indicado - en Santiago de C. disponen de un
aparato muy moderno y adecuado al efecto y los profesionales que forman el equipo son




de sumo prestigio, el primero de ellos por ser notorio su reconocimiento mundial en la
materia y, el segundo, por cuanto es titular en la Universidad a la que pertenecen los
instrumentos mas sofisticados y avanzados en la materia que existen en Espafia.
CUARTA. - Dado el considerado coste que supondria el analisis del ADN mitocondrial
de la suma de todos los pelos que se desearia analizar, ésta representacion se ve en la
necesidad de limitar y reducir las diligencias de prueba solicitadas en el MOTIVO
CUARTO de su escrito de fecha 17.06.96 por el que se solicitaba la revocacion del auto
de conclusién del sumario de fecha 3.05.96 por el Juzgado Instructor de Alcira y, en
este sentido, solicitamos sean analizados los ADN mitocondrial Unicamente de
los vellos pubicos que se hallaron sobre los cadaveres, respecto a los sospechosos
referenciados en nuestro escrito de fecha 17.06.96 que se mantienen como objeto del
analisis comparativo solicitado, limitandose la concrecién o minoracion del presente
escrito al numero de pelos a analizar, ya que como ya se indic6 en el escrito meritado,
su existencia no es casual en absoluto, dada la dificultad de su desplazamiento, al
contrario que los cabellos que se desprenden y se trasladan con mayor facilidad de un
lugar a otro.

Consecuentemente con lo anterior, esta parte solicita definitivamente el anélisis del
ADN mitocondrial de los siguientes vellos pubicos (en total 12) y el cabello cano
encontrado en el cinturén de DESIREE HERNANDEZ FOLCH a tenor del informe
emitido por el Instituto Nacional de Toxicologia de fecha 17.04.96:

Muestra n® 3 del apartado 36°): vello de tipo pubico de 51 mm de longitud y 125 micras
de diametro maximo, tiene fusis en el extremo proximal y médula continua de tipo
visible, la raiz estd en fase telégena; este pelo no presenta semejanza con los
indubitados (pag. 70 del citado informe).

NOTA: Se incluye esta muestra como objeto de pericia por criterio extensivo y de
prudencia, a pesar de la contradiccion que al parecer existe entre lo indicado al final del
primer parrafo de la pag. 70 y la nota concluyente de dicho apartado 36° de la misma,
comparado con las conclusiones 352 y 36° al folio 82 del informe, donde al parecer hay
confusion, por cuanto indica en la primera de ellas semejanzas con pelos de DESIREE
HERNANDEZ cuando lo cierto es que se refiere al "cadaver n® 1" que corresponde al
de ANTONIA GOMEZ vy, en la segunda, indica semejanzas con los de ANTONIA
GOMEZ, cuando lo cierto es que se refiere al “"cadaver n® 2" que corresponde a
DESIREE HERNANDEZ.

Muestra n° 4 del apartado 37°): vello de color rubio con la raiz en fase telégena; este
vello no se asemeja a los indubitados analizados (pag. 71 del informe).

Muestra n°® 6 del apartado 37°): tres vellos. Uno tiene la raiz en f ase anagena; otro
presenta rotura postmortem del talloyel Gltimo carece de raiz por estar roto o
cortado (pag. 71 del informe).

Muestra n® 7 del apartado 37°): cabello cano de 40 mm de longitud y 55 micras de
diametro, tiene la raiz en fase teldgena, fusis en el extremo proximal y médula continua-
discontinua de tipo mixto; este pelo no presenta semejanza morfolégica con ninguno de
los cabellos dubitados e indubitados analizados (pag. 71 del informe).

Muestra n® 1 del apartado 38°) dos vellos. El de color castafio oscuro presenta rotura
postmortem del extremo proximal del tallo, el de color rubio tiene raiz en fase
telégena (pag. 72 del informe).

Muestra n° 4 del apartado 38°): cinco vellos. Tres de los vellos tiene raices en fase
telogena, uno catagena con desprendimiento postmortem y otro presenta rotura
postmortem del tallo. Estos vellos presentan todos caracteristicas morfoldgicas
semejantes (pag. 72 del informe).

En su virtud, procede y




SUPLICO A LA SALA que, teniendo por presentado este escrito y copias se digne
admitirlo, tenga por evacuado el trdmite al que se contrae y, en su consecuencia, tenga
por hechas las alegaciones que en el mismo se contienen y por reducidas y concretadas
las muestras de pelo y vellos pubicos objeto del andlisis del ADN mitocondrial ya
solicitado en nuestro escrito de fecha 17.06.96, para en su momento y a la brevedad
posible revocar la conclusion del sumario en orden a la practica de las pericias de que se
trata y derivadas, por ser todo ello ajustado a Derecho.

Justicia que pido en Valencia, a 27 de junio de 1996.

Fdo. Vicente Attard. Fdo. Isabel Caudet.

1 .

FOLIOS 423 - 426
AUDIENCIA PROVINCIAL VALENCIA - Seccién Segunda
SUMARIO 1-93 Juzgado Inst. Alzira 6.
ALCACER
AUTO
IImos. Sefiores: Don Francisco Monterde Ferrer, Don Mariano Tomas Benitez y D2
Carmen Llombart Pérez
En la ciudad de Valencia, a uno de julio de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; y concurriendo los siguientes
HECHOS
PRIMERO.- Con fecha -15-1-1996 por el Juzgado de Instruccién n°® 6 de Alzira (tras
su revocacion en 19-1-95) fue declarado por segunda vez concluso el Sumario 1/93,
seguido por los delitos de Rapto, Violacion, Asesinato, Inhumacion llegal y Tenencia
llicita de Armas por los que se encuentra procesado y en situacién de prision
provisional desde el 31-1-93(prorrogada en 18-1-95) MIGUEL RICART TARREGA
elevandose el sumario y las piezas de conviccion.
A instancia de la Acusadora popular Asociacion Clara Campoamor y con la adhesién de
la defensa del procesado la Sala acordd por auto de 16-2-96 la revocacion del sumario,
el cual fue declarado concluso de nuevo en 3-5-96, manifestando la instructora haber
practicado las diligencias encomendadas a excepcién de la pericia consistente en la
comparacion del ADN mitocondrial y caracteristicas microscépicas y peculiares y
queratinas entre pelos de la cabeza y pubis de MIGUEL NICOLAS CORTONA vy el
hallado en el cinturon de DESIREE HERNANDEZ por falta de los medios técnicos
adecuados en Espafia.
SEGUNDO: Conferido de nuevo el tramite de instruccion a las partes comparecidas,
el Ministerio Fiscal manifesto su conformidad con la conclusion del sumario, dandose
por instruido en 10-5-96, pero el procurador D. Juan Antonio Ruiz Martin en nombre de
la Acusadora Popular Asociacion Clara Campoamor, en 22-5-96, insté la revocacion
del sumario con objeto de que se practicara la prueba pericial en su dia acordada,
adhiriéndose a dicha solicitud en 24-5-96 el Procurador D?- Ana Maria Arias Nieto en
nombre de la Acusadora Popular D& Lourdes Alonso Beltza.
TERCERO: Con fecha 17-5-96 el Procurador D. Higinio Recuenco Gomez en nombre
de los Acusadores Particulares D. Fernando Garcia Mediano, D. Fernando Gomez
Moreno y D. Vicente Hernandez Blasco, manifestd haber quedado instruido y no tener
nada que oponer a la conclusion del sumario. Sin embargo, habiendo renunciado los
ultimos a su representacion y defensa haciéndose cargo de ellas el Procurador D?. Isabel
Caudet Valero y el Letrado D. Vicente-Ignacio Attard Torro - si bien, por fallecimiento
(en 18-6-94) de D. Vicente Hernandez Blasco su esposa D? Rosa Folch Romaguera se




ha tenido por apartada del procedimiento - tras solicitar y concedérsele plazo para
instruirse , en 19-6-96 insto la revocacion del sumario concretando en escrito de 28-6-
96 las diligencias que interesaba consistentes en el andlisis comparativo del ADN
mitocondrial de diversos vellos pubicos hallados sobre los cadaveres de las fallecidas y
los obtenidos de algunos sospechosos, asi como el pelo cano hallado en el cinturén de
Desirée y los que se extraigan a Miguel Nicolas Cortona, interesando que se llevara a
cabo la pericia por el Dr. Frontela de Sevilla en colaboracion con el departamento de
Medicina Legal de Santiago de Compostela.

CUARTO: EIl Procurador D. Francisco Garcia Albert en representacion de la defensa
del procesado Miguel Ricart Tarrega en 26-6-96, manifestd que se tuviera por instada
la revocacion del sumario y se acordara la practica de las diligencias que en su dia se
acordaron y estan pendientes, asi como las demas interesadas por las partes en el
procedimiento.

Y siendo de aplicacion los siguientes

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Dadas las peticiones de revocacion del auto de conclusion del sumario
efectuadas por las acusaciones populares por laacusacion particulary por
la defensa del acusado - a quien se dio el tramite del art. 627 de la LECR efectuando
una interpretacion integradora del mismo, de conformidad con los arts 24 CE.,5.1y 7.2
de la LOPJ. con objeto, de garantizar el equilibrio procesal entre las partes en la fase
intermedia, segun ha indicado el TC. - en sentencias como la de 22-3-85 6 17-4-89-,
habiendo informado la Unidad Docente de Medicina Legal de la Universidad
de Valencia que cuenta con personal y con los medios técnicos (en colaboracién con el
Departamento de Medicina Legal de la Universidad de Santiago de Compostela)
adecuado, no puede entenderse completa la instrucci6h sumarial, y se accede a
la revocacion de su conclusion, con objeto de que a la mayor brevedad, y teniéndose en
cuenta las limitaciones temporales impuestas por la prision preventiva del procesado, se
lleven a cabo las siguientes diligencias de entre las solicitadas:

1°)Tras la obtenci6n de pelos de cabeza y pubis de MIGUEL NICOLAS CORTONA se
practique la pericial consistente en el analisis comparativo del ADN mitocondrial y
caracteristicas microscépicas y peculiares y de queratinas, en su caso, con el pelo
hallado en el cinturon de Desirée Hernandez, de unos 4 cm de longitud y cano, durante
la autopsia de su cadaver.

2°)El pelo hallado, que segun el folio 3735 del sumario se encuentra en el Instituto de
Toxicologia de Madrid debera serle reclamado y puesto a disposicion, a la mayor
brevedad, de la Unidad Docente de Medicina Legal de la Universidad de Valencia,
quien llevara a cabo los correspondientes estudios y analisis, conforme al programa y
presupuesto elaborado.

3% Debera darse cuenta puntual y semanalmente a este Tribunal de las causa que en cada
momento impidan la terminacion de la instruccion, conforme a las previsiones del
art.324.1 LECR.

SEGUNDO: Por no considerarse eficaz para el esclarecimiento de los hechos, y
contrario al principio de prescripcion de las dilaciones indebidas - en un procedimiento
ya tan sumamente dilatado - no ha lugar a la practica de los otros extremos de la
pericial solicitada por la representacion de los acusadores particulares Sres. Garcia
Mediano y Gdmez Moreno dados los informes obrantes en autos, y en especial - f°3800
y ss — los elaborados por el Instituto Nacional de Toxicologia.

Por todo ello,

VISTOS los arts. citados y demas de aplicacion.

PARTE DISPOSITIVA



LA SALA ACUERDA, revocar el auto de conclusion del sumario dictado con fecha
16-2-96 por la, Sra. Juez de instruccion n° 6 de Alzira con objeto de que se lleven a cabo
lasdiligencias antes expresadas y las demés que fueren estrictamente necesarias para el
esclarecimiento de los hechos.

Notifiquese a las representaciones de la acusacion particular, de las acusaciones
populares personadas, de la defensa del procesado y pdéngase en conocimiento del
Ministerio Fiscal.

Con testimonio de la presente resolucion, devuélvanse las actuaciones originales al
Juzgado de su procedencia, quedando en la Secretaria de este Tribunal las piezas de
conviccion gue no resultaron necesarias para la practica de las nuevas diligencias para
su ejecucion y cumplimiento.

Asi por este su auto, lo acordaron y firman los 1Imos. Sres. anotados al margen, doy fe.
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FOLIO 427
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
SECRETARIA - SUMARIO 1-93 - ALZIRA - 6
Procesado MIGUEL RICART TARREGA
Por tenerlo asi acordado la Sala en resolucion de esta fecha dictada en el procedimiento
de las indicaciones del margen, dirijo a V.. el presente participdndole que por la misma
se ha acordado la revocacion del auto de conclusion en su dia dictado por ese Juzgado, a
fin de que se proceda a la préactica de las diligencias interesadas acordadas por auto cuya
copia se adjunta a la presente. Remitiéndose los 19 Tomos de que constan las
actuaciones y las piezas de Responsabilidad y Situacién.
Sirvase acusar recibo del presente y practicar las diligencias que se instan a la mayor
brevedad posible.
VALENCIA, a uno de Julio de mil novecientos noventa y seis
El Presidente.
SRA. JUEZ DE INSTRUCCION N° 6 DE ALZIRA.

1 .

(Folio 428 — FALTA)

e

FOL10 429
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
Participo a Vd. que el SUMARIO 1-93 del Juzgado de Instruccion Alzira —6 contra
MIGUEL RICART TARREGA ha sido remitido al Juzgado de Instruccion N° 6 de
Alzira'y como tal queda a disposicion de ese Juzgado el expresado preso.
ACUSE DE RECIBO.
VALENCIA, a 1 de Julio de 1996.
EL SECRETARIO
SR. DIRECTOR DEL CENTRO PENITENCIARIO DE HERRERA DE LA
MANCHA.- MANZANARES - CIUDAD REAL.

—

(Folios 430 —433. — Notificaciones a las Partes del Auto de revocacion del Sumario)
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FOLIOS 434 - 436
A LA SALA SECCION SEGUNDA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE
VALENCIA
D2 ISABEL CAUDET VALERO, Procurador de los Tribunales y de D. FERNANDO
GARCIA MEDIANO y D. FERNANDO GOMEZ MORENO, cuya representacion
consta acreditada en los presentes autos, ante Sala comparezco en el Sumario 1/93, y
como mejor proceda en Derecho, DIGO:
Que, mediante el presente escrito, interpongo RECURSO DE SUPLICA contra el auto
de 1.07.96, notificado en la misma fecha al amparo de lo previsto en los arts. 211, 236
y 238 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y en base a los siguientes
MOTIVOS
PRIMERO.- En primer lugar, nos referimos a que el auto impugnado omite
pronunciarse, Yy tacitamente deniega, sobre la intervencion del DR. FRONTELA
solicitada por esta parte en su escrito de 27.06.96, en colaboracion con el Profesor Sr.
CARRACEDO - este altimo como titular del departamento de Medicina Legal de la
Facultad de Medicina en Santiago de Compostela - ambos en intima conexion; el
primero de ellos, celebridad en la materia de la pericia de gque se trata.
Asimismo, nada dice el auto sobre el bajo coste y la intervencién desinteresada del
Profesor FRONTELA en colaboracion con el Profesor CARRACEDO.,
Estimamos procedente la resolucién expresa sobre tales aspectos vy, por tanto,
improcedente el auto denegatorio en el sentido impugnatorio que nos ocupa, por cuanto,
conociendo el prestigio de ambos profesionales y considerando que el departamento de
la Facultad de Valencia vendria y viene obligado a colaborar con aquél, no se alcanza a
comprender la omisién o, en cualquier caso, el parecer de la Sala por su tacita
denegacion, maxime cuando ha sido el propio Tribunal el que nos emplaz6 y dio
traslado al efecto por auto de fecha 19.06.96.
A mayor abundamiento, fue precisamente el Profesor FRONTELA CARRERAS quien
hallé el cabello de que ahora se trata - seglin consta en autos - y cuyo analisis determina
el Auto que aqui_recurrimos.
SEGUNDO. - Se entiende como fundamentacion necesaria pero no suficiente las
limitaciones por el tiempo impuestas por el agotamiento de plazo de la prisién
preventiva de MIGUEL RICART TARREGA. Y ello es asi porque el problema que
entrafia la limitacion de la figura de la prision preventiva, en todo caso, puede
considerarse como un defecto del sistema que no se puede achacar o imputar a las
partes, y menos aun a los representantes de las familias de las victimas.
Tampoco se puede reconducir la cuestion al tema de la limitacion temporal, dicho sea
con el debido respeto, por cuanto la misma en modo alguno se ha concretado ni
fundamentado debidamente, pues esta parte desconoce técnica y procesalmente cual es
dicha limitacion, dado que al parecer pesan ulteriores condenas firmes sobre el acusado
en cuestion (por todo lo cual, a nuestro parecer, debera impedirse a toda costa su puesta
en libertad, por ser de justicia y conforme a derecho) ; ello se puede paliar si todos
ponemos empefio en que se agilice el proceso como bien apunta la Sala respecto al
Juzgado Instructor en relacion a los informes semanales y, a mayor abundamiento, no es
en absoluto achacable a esta parte ni a las restantes acusaciones que solicitan la dilacion
probatoria.
TERCERO.- Igualmente, el meritado auto omite todo lo referente al coste, tiempo
y demas circunstancias requeridas por proveido de fecha 19.06.96 y evacuadas por esta
representacion por escrito de 27.06.96.




A este respecto se aduce como motivo impugnatorio, igualmente el hecho ineludible de
que seria muy poco tiempo mas el que se llevaria la practica del analisis de unos cuantos
vellos més que los acordados en el auto que se impugna y que han sido solicitados y
concretados por esta parte en su escrito de 27.06.96. Incluso cabria facultar a los peritos
intervinientes en la pericia de que se trata para que, si alguna muestra resulta descartada
en el examen preliminar convencional y microscépico previo al andlisis del ADN, se
pudieran analizar incluso otros vellos de los solicitados por esta parte segin la sana
critica del equipo pericial.

Todo ello, velando por la maxima agilizacion de los tramites probatorios en la
Instruccion que se reabre.

A su vez, cabe recordar - pues tampoco se ha dicho nada al respecto en el auto y quiza
convenga hacer hincapié al instructor en tal sentido - que en la pericia habra de cuidarse
al maximo de no destruir las muestras con el analisis directo del ADN, ordenando al
efecto que previamente se realicen dichos analisis microscépicos convencionales en
orden precisamente a esa aproximacion inicial que no soélo ahorraria costes innecesarios
sino que evitard destruccion de muestras como al parecer ya ha sucedido en alguna
ocasion.

CUARTO.- Debemos rechazar de plano el calificativo de "indebidas" que, a "sensu
contrario”, estd implicito en la fundamentacion de la denegaciéon respecto a las
diligencias probatorias que esta parte ha solicitado, pues se podria pensar a tenor de la
misma que tratamos de dilatar indebidamente el procedimiento, nada méas lejos de lo
que pretende esta parte, que simple y llanamente se limita a obtener el maximo de
esclarecimiento posible de los hechos dentro del més estricto criterio de justicia y con
los medios a nuestro alcance; dicho sea en términos de respetuosa defensa.

Estimamaos, segun criterio colegiado de diversos profesionales, que la dilacién solicitada
respecto a los vellos pubicos es bastante mas que debida, procedente y necesaria para el
interés publico que impera en el proceso penal. Por tanto, nos parece que el criterio de
prudencia, asi como el de seguridad juridica debe imperar en este tramite y, por ello,
solicitamos la revocacion del auto en orden a la practica del resto de analisis, Por cuanto
seria simultaneo y no aumentaria el tiempo mas que sensible y minimamente.

Esta es cuestion prioritaria yen justicia suplicamos con el altisimo respeto
y consideracion que la Sala nos merece se revoque su decisidn de analizar Unicamente
un cabello y acuerde la de algunos mas de los solicitados por esta parte concretamente
por cuanto su procedencia determina a priori una alta probabilidad de esclarecimiento
de los hechos enjuiciados y de sus participes.

En su virtud, procede y

SUPLICO A LA SALA que, teniendo por presentado este escrito y copias se digne
admitirlo, tenga por interpuesto en tiempo y forma recurso de suplica contra auto de
fecha 1.07.96 notificado en la misma fecha por los motivos aducidos en el cuerpo del
presente escrito, por ser todo ello ajustado a Derecho.

Justicia que pido en Valencia, a 5 de julio de 1996.

Fdo. Vicente Attard Torrd Fdo. Isabel Caudet Valero.

1 .

FOLIOS 437 - 438
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
SUMARIO 1-93 - ALZIRA-6
AUTO
Ilmos. Sres. Presidente: D. FRANCISCO MONTERDE FERRER




Magistrados: D. MARIANO TOMAS BENITEZ y D®. CARMEN LLOMBART
PEREZ

En la ciudad de Valencia, a ocho de Julio de mil novecientos noventa y seis.

Dada cuenta; y concurriendo los siguientes

HECHOS:

PRIMERO.- Con fecha 1-7-96 esta Sala acordd la revocacion del Sumario 1-93 del
Juzgado de Instruccion N° 6 de Alzira sobre, rapto, violacion, asesinato e inhumacion
ilegal, con objeto de que se practicara analisis comparativo del ADN mitocondrial y
caracteristicas microscopicas y peculiares y de queratinas, en su caso, en un pelo.
SEGUNDO.- Con fecha 4-7-96 la Procuradora D? Isabel Caudet Valero presento escrito
en el Juzgado de Guardia, que ha tenido entrada en el dia de hoy en esta seccion,
interesando se tuviera por interpuesto recurso de SUPLICA contra aquélla resolucion.

Y siendo de aplicacion los siguientes

RAZONAMIENTOS JURIDICOS:

PRIMERO.- Ha de entenderse que el auto de revocacion del sumario no es susceptible
de recurso de Suplica, como no es susceptible de Reforma el auto de conclusion del
sumario dictado por el Instructor quien pierde la competencia una vez dictada tal
resolucion, existiendo paralelismo entre las previsiones del art. 622 de la Lecrm y 630 y
631 del mismo texto legal.

SEGUNDO.- Por otra parte, la no admision de la Sdplica contra la resolucion de
referencia encuentra su fundamento analdgico en la exclusion de la Reforma contra
la denegacion de diligencias de prueba, acordada por el instructor, conforme a lo
dispuesto en el art. 311 de la Lecrm. como excepcidn a la regla general de los arts. 216
y 217 de, la Lecrm; como igualmente tampoco cabe el recurso contra la denegacion de
prueba por la Sala conforme al art. 659 Lecrm.

TERCERO.- Finalmente abona por la misma solucién el art. 237 Lecrm. que excluye
de la stplica los casos en que se otorgue expresamente otro recurso en la ley; entendido
recurso como remedio procesal para reproducir la peticion ante el instructor o el
Tribunal en el adecuado momento procesal oportuno.

VISTOS los articulos citados 211 236 y 238 de la Lecrm. y demas disposiciones de
general y pertinente aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: que no ha lugar a la admision a trdmite del recurso de Suplica
contra el auto 1-7-9 interesado por la Procuradora D2. Isabel Caudet VValero en nombre y
representacion de D. Fernando Garcia Mediano y D. Fernando Gomez Moreno.
Notifiquese a las partes y al Ministerio Fiscal.

Asi lo acordaron y firman los Iltmo. Sres. anotados al margen, doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

1

FOLIO 439
JUZGADO DE INSTRUCCION N° SEIS - ALZIRA
lImo. Sr.
En virtud de Sumario 1/93A por asesinatos y otros contra Miguel Ricart Tarrega y
Antonio Anglés dirijo a V.I, el presente con objeto comunicarle: que en el dia de la
fecha ha tenido entrada el referido procedimiento compuesto de 19 tomos, tras dictarse
resolucion revocando auto de conclusion dictado en su dia.
En Alzira a tres de julio de 1996.
EL JUEZ INSTRUCTOR



ILMO. SR. PRESIDENTE DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA.
SECCION SEGUNDA.

e

(Folios 440 — 447 — Notificacion a las Partes del Auto de no ha lugar al Recurso de
Suplica. Estan duplicados)

—

FOLIO 448
MINISTERIO DE JUSTICIA - SECRETARIA GENERAL DE ASUNTOS
PENITENCIARIOS.
C.P. HERRERA DE LA MANCHA -NIS: 9223368207 - 05 DE JULIO DE 1996
ACUSO RECIBO A SU MANDAMIENTO DE FECHA 05.07.1996 RELATIVO AL
INTERNO: RICART TARREGA, MIGUEL, EN EL QUE SE DECRETA CAMBIO
DE AUTORIDAD EN LA CAUSA SUMARIO ORDINARIO 0001 93 DE
JDO.12INST/INSTR. ALCIRA N.6, POR DELITO DE VIOLACION A
DISPOSICION JDO.12INST/INSTR. ALCIRA N.6 EN CAUSA SUMARIO
ORDINARIO 1 -93
ILMO. SR. PRESIDENTE AUD. PROV. VALENCIA SEC.28. CRIMINAL
VALENCIA.

e

FOLIO 449
JUZGADO DE INSTRUCCION N° SEIS - ALZIRA
limo. Sr.
En virtud de Sumario 1/93A por asesinatos y otros contra Miguel Ricart Tarrega y
Antonio Anglés dirijo a V.l, el presente con objeto comunicarle estado del
procedimiento:
En fecha 9-7-96 se procedio a la extraccion de pelos de Miguel Nicolas Cortona y en
fecha de ayer 10-7-96 se ha recibido acuse recibo de la Unidad Docente de Medicina
Legal de haber recibido los referidos pelos, por lo que se esta a la espera de que proceda
a los analisis interesados respecto a dichos pelos y al pelo "canoso" que ya obra también
en su poder.
En Alziraa 11 de julio de 1.996.
EL JUEZ INSTRUCTOR
ILMO. SR. PRESIDENTE AUDIENCIA PROVINCIAL —~VALENCIA. SECCION 22,

e

FOLI10O 450
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D®. CARMEN LLOMBART PEREZ y D. JOSE FANDOS CALVO.
En VALENCIA, a veinticuatro de Julio de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por recibido el anterior oficio del Juzgado de Instruccion N° 6 de Alzira,
unase al rollo.



Lo acuerda la Sala y lo rubrica el llmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

e

FOLIO 451
JUZGADO DE INSTRUCCION N° SEIS - ALZIRA
lImo. Sr.
En virtud de Sumario 1/93A por asesinatos y otros contra Miguel Ricart Tarrega y
Antonio Anglés dirijo a V.l, el presente con objeto comunicarle estado del
procedimiento:
Pendiente resultado prueba pericial encomendada a la Cétedra de Medicina Legal de
Valencia.
En Alzira a 19 de julio de 1.996.
EL JUEZ INSTRUCTOR
ILMO. SR. PRESIDENTE AUDIENCIA PROVINCIAL —~VALENCIA. SECCION 22,

e

FOLIO 452
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D2. CARMEN LLOMBART PEREZ y D. JOSE FANDOS CALVO.
En VALENCIA, a veintiséis de Julio de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por recibido el anterior oficio del Juzgado de Instruccién N° 6 de Alzira,
Unase al rollo.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1lmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

e

FOLIO 453
JUZGADO DE INSTRUCCION N° SEIS - ALZIRA
lImo. Sr.
En virtud de Sumario 1/93A por asesinatos y otros contra Miguel Ricart Tarrega y
Antonio Anglés dirijo a V.I, el presente con objeto comunicarle estado del
procedimiento:
Pendiente resultado pruebas acordadas a practicar por la Unidad de Medicina Legal de
la Facultad de Valencia.
En Alzira a 26 de julio de 1.996.
EL JUEZ INSTRUCTOR
ILMO SR. PRESIDENTE AUDIENCIA PROVINCIAL —~VALENCIA. SECCION 22,

e

FOLIO 454
JUZGADO DE INSTRUCCION N° SEIS - ALZIRA
IImo. Sr.



En virtud de Sumario 1/93A por asesinatos y otros contra Miguel Ricart Tarrega y
Antonio Anglés dirijo a V.I, el presente con objeto comunicarle estado del
procedimiento:

Pendiente de recibir acuse de recibo sobre traslado del plazo por dos dias del recurso de
reforma y subsidiario de apelacion interpuesto contra el auto de fecha 19 de julio pasado
al Ministerio Fiscal, a los fines de contabilizar plazos para resolver dicho recurso
interpuesto.

En Alzira a 6 de agosto de 1.996.

EL JUEZ INSTRUCTOR

ILMO SR. PRESIDENTE AUDIENCIA PROVINCIAL —-VALENCIA. SECCION 22,

1

FOLIO 455
JUZGADO DE INSTRUCCION N° 6 -ALZIRA
Dirijo el presente dimanante de Sumario 1/93-A por delitos de asesinato y otros contra
Miguel Ricart y Antonio Anglés a fin de poner en su conocimiento que los presentes
autos se encuentra pendientes de la subsanacion por parte de la representacion de D.
Fernando Garcia Mediano y otro, del defecto de forma en su escrito del dia de la fecha
habiéndosele concedido a dicha parte un dia desde la notificacion de la providencia en
la cual se ordena se le requiera; una vez subsanado se procedera a dar tramite al recurso
de apelacion planteado.
Alzira a 22 de agosto de 1996
EL JUEZ DE INSTRUCCION
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA .VALENCIA.

—

FOLIO 456
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D®. CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ DEL BANO.
En VALENCIA, a dos de Septiembre de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por recibidos los anteriores oficios del Juzgado de Instruccion N° 6 de
Alzira, anase al rollo.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1lmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

—

FOLIO 457
JUZGADO DE INSTRUCCION N° SEIS - ALZIRA
limo. Sr.
En virtud de Sumario 1/93A por asesinatos y otros contra Miguel Ricart Tarrega y
Antonio Anglés dirijo a V.l, el presente con objeto comunicarle estado del
procedimiento:
Pendiente de que preste declaracion en calidad de testigo para el préximo dia 11 de
Septiembre a las 10 horas Dolores Ruiz Sanchis.
En Alzira a 3 de septiembre de 1.996.



EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL ~VALENCIA. SECCION SEGUNDA.

e

FOLIO 458
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D®. CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ DEL BAKNO.
En VALENCIA, a dieciséis de Septiembre de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por recibido el anterior oficio del Juzgado de Instruccion N° 6 de Alzira,
unase al rollo.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el llmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

e

FOLIO 459
JUZGADO DE INSTRUCCION N° SEIS - ALZIRA
lImo. Sr.
En virtud de Sumario 1/93A por asesinatos y otros contra Miguel Ricart Tarrega y
Antonio Anglés dirijo a V.l, el presente con objeto comunicarle estado del
procedimiento:
Pendiente testifical Maria Dolores Ruiz para el proximo 25 - 9 y pendiente resultados
analisis pericia acordada.
En Alzira a 13 de septiembre de 1.996.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL ~VALENCIA. SECCION SEGUNDA

e

FOLIO 460
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D2. CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ DEL BANO.
En VALENCIA, a veinticuatro de Septiembre de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por recibido el anterior oficio del Juzgado de Instruccion N° 6 de Alzira,
Unase al rollo.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1lmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

e

FOLIO 461
JUZGADO DE INSTRUCCION N° SEIS - ALZIRA
IImo. Sr.



En virtud de Sumario 1/93A por asesinatos y otros contra Miguel Ricart Tarrega y
Antonio Anglés dirijo a V.I, el presente con objeto comunicarle estado del
procedimiento:

Pendiente declaracion testigo para el dia de mafiana 25 - 9 y pendiente resultados
analisis.

En Alzira a 24 de septiembre de 1.996.

EL JUEZ INSTRUCTOR

AUDIENCIA PROVINCIAL -VALENCIA. SECCION SEGUNDA.

1

FOLIO 462
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D2. CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ DEL BANO.
En VALENCIA, a treinta de Septiembre de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por recibido el anterior oficio del Juzgado de Instruccion N° 6 de Alzira,
unase al rollo.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el Iltmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

e

FOLIO 463
JUZGADO DE INSTRUCCION N° SEIS - ALZIRA
lImo. Sr.
En virtud de Sumario 1/93A por asesinatos y otros contra Miguel Ricart Tarrega y
Antonio Anglés dirijo a V.l, el presente con objeto comunicarle estado del
procedimiento:
Pendiente resultados analisis pericia acordada.
En Alzira a 5 de octubre de 1.996.
EL JUEZ INSTRUCTOR
AUDIENCIA PROVINCIAL -VALENCIA. SECCION SEGUNDA.

—

FOLIO 464
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D2. CARMEN LLOMBART PEREZ
Magistrados: D M?. JOSE JULIA IGUAL y D. ANDRES LOPEZ DEL BANO.
En VALENCIA, a quince de Octubre de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por recibido el anterior oficio del Juzgado de Instruccion N° 6 de Alzira,
unase al rollo.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1ltmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

—



FOLIO 465
MINISTERIO DE INTERIOR - DIRECCION GENERAL DE INSTITUCIONES
PENITENCIARIAS
C.P. HERRERA DE LA MANCHA - FECHA 10/10/96
ILMO SR. PRESIDENTE AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA — SECCION
SEGUNDA.
INTERNO : RICART TARREGA, MIGUEL.
ADJUNTO REMITO INSTANCIA DEL INTERNO RESENADO SOLICITANDO
CAREO CON KELLY ANGLES.
EL DIRECTOR.

1

(Folio 466 Instancia de Miguel Ricart)

e

FOLIO 467
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D2. CARMEN LLOMBART PEREZ
Magistrados: D2 M2, JOSE JULIA IGUAL y D. ANDRES LOPEZ DEL BANO.
En VALENCIA, a veintiuno de Octubre de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por recibida la anterior comunicacién Unase al rollo y remitase del
Juzgado de Instruccion N° 6 de Alzira que es el que conoce actualmente la causa.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1ltmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

e

FOLIO 468
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
En méritos de lo acordado por la Sala en las actuaciones antes indicadas, seguidas
contra MIGUEL RICART TARREGA, dirijole el presente a fin de remitirle la carta
enviada por dicho procesado a esta Seccion, para su conocimiento y demaés efectos.
En Valencia, a 21 de Octubre de 1996.
EL PRESIDENTE.
SR. JUEZ DEL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 6 DE ALZIRA.

e

FOLIO 469
JUZGADO DE INSTRUCCION N° SEIS - ALZIRA
lImo. Sr.
En virtud de Sumario 1/93A por asesinatos y otros contra Miguel Ricart Tarrega y
Antonio Anglés dirijo a V.I, el presente con objeto comunicarle estado del
procedimiento:
Pendiente resultado prueba pericial encomendada a la Unidad Docente de Medicina
Legal de Valencia.



En Alzira a 10 de octubre de 1.996.
EL JUEZ INSTRUCTOR
ILMO. SR. PRESIDENTE AUDIENCIA PROVINCIAL —-VALENCIA. SECCION 22,

—

FOLIO 470
JUZGADO DE INSTRUCCION N° SEIS - ALZIRA
lImo. Sr.
En virtud de Sumario 1/93A por asesinatos y otros contra Miguel Ricart Tarrega y
Antonio Anglés dirijo a V.I, el presente con objeto comunicarle estado del
procedimiento:
Pendiente resultado prueba pericial encomendada a la Unidad Docente de Medicina
Legal de Valencia y que segin manifestaron en el 25 — 7 — 96, la analitica interesada
podria estar concluida, siempre aproximadamente, en los Ultimos dias del mes de
octubre.
En Alzira a 16 de octubre de 1.996.
EL JUEZ INSTRUCTOR
ILMO SR. PRESIDENTE AUDIENCIA PROVINCIAL ~VALENCIA. SECCION 22,

—

(Folio 471 es el mismo que el folio 470)

—

FOLIO 472
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D2. CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ DEL BANO.
En VALENCIA, a veintitrés de Octubre de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por recibidos los anteriores oficios del Juzgado de Instruccién N° 6 de
Alzira, unase al rollo.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1lmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

—

FOLIO 473
JUZGADO DE INSTRUCCION N° SEIS - ALZIRA
lImo. Sr.
En virtud de Sumario 1/93A por asesinatos y otros contra Miguel Ricart Tarrega y
Antonio Anglés dirijo a V.l, el presente con objeto comunicarle estado del
procedimiento:
Pendiente traslado informes presentados por la Doctora Dofia Mercedes Aler de la
Universidad de Santiago de Compostela.
En Alzira a 28 de octubre de 1.996.
EL JUEZ INSTRUCTOR
ILMO. SR PRESIDENTE AUDIENCIA PROVINCIAL —~VALENCIA. SECCION 22,



1

FOLIO 474
JUZGADO DE INSTRUCCION N° SEIS - ALZIRA
lImo. Sr.
En virtud de Sumario 1/93A por asesinatos y otros contra Miguel Ricart Tarrega y
Antonio Anglés Martins dirijo a V.I, el presente con objeto notificarle que en el dia de
la fecha se procedido a su conclusion.
En Alzira a 4 de noviembre de 1.996.
EL JUEZ INSTRUCTOR
ILMO. SR. PRESIDENTE AUDIENCIA PROVINCIAL —~VALENCIA. SECCION 22,

1 .

FOLIO 475
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D2. CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ DEL BANO.
En VALENCIA, a seis de Noviembre de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por recibidos los anteriores oficios del Juzgado de Instruccion N° 6 de
Alzira, unase al rollo.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1lmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

1

FOLIO 476
JUZGADO DE INSTRUCCION N° SEIS - ALZIRA
lImo. Sr.
En virtud de Sumario 1/93A por asesinatos y otros contra Miguel Ricart Tarrega y
Antonio Anglés Martins dirijo a V.l, el presente con objeto de remitirle el
procedimiento referenciado, compuesto de 20 tomos, 4144 folios, pieza de
responsabilidad civil y piezas de responsabilidad personal
En Alzira a 6 de noviembre de 1.996.
EL JUEZ INSTRUCTOR
ILMO. SR. PRESIDENTE AUDIENCIA PROVINCIAL —~VALENCIA. SECCION 22,

e

FOLIO 477
DILIGENCIA de apertura del paquete procedente del Juzgado de Instruccion N° 6 de
Alzira que contiene el sumario 1- 93 distribuidos en 20 tomos y piezas de
responsabilidad civil y situacion personal. En Valencia a siete de Noviembre de mil
novecientos noventa y seis. Doy fe.

e



FOLIO 478
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D®. CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ DEL BARNO.
En VALENCIA, a siete de Noviembre de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; habiendo cesado como ponente de esta Sala el anterior ponente de la
causa, se asigna la ponencia del presente sumario al llmo. Sr. D. Mariano Tomas
Benitez.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el llmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

1

FOLIO 479
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D2. CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ DEL BANO.
En VALENCIA, a siete de Noviembre de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; librese testimonio del escrito presentado ante el juzgado de Instruccion por
el procurador Sr. Prats Garcia e incorporese al rollo de Sala.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el lltmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

1 .

FOLIOS 480 — 483
AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 6 DE ALZIRA
D. DANIEL PRATS GRACIA, Procurador de los Tribunales y de D. FERNANDO
GARCIA MEDIANO y D. FERNANDO GOMEZ MORENO, cuya representacion
Consta acreditada en los presentes autos, ante el Juzgado comparezco en, el Sumario
1/93 y, como mejor proceda en Derecho, DIGO:
Que, estando abierto el periodo instructor en el Sumario en que comparezco, mediante
el presente escrito, intereso . la practica de determinadas diligencias probatorias de suma
importancia, no sélo por su contenido, sino por algunos hechos o averiguaciones que
determinan procesalmente su interés y su practica; asi como para la correcta preparacion
de las conclusiones provisionales en su momento; todo ello al amparo de lo dispuesto en
los arts. 311, 421 y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y a tenor de las
siguientes
ALEGACIONES
PRIMERA.- En primer lugar, se solicita del Juzgado se ponga a disposicion de esta
parte el documento visual o audio-visual (cinta de video) realizada en el acto de
levantamiento de los cadaveres de fecha 27.01.93, al efecto de ser visionada junto con el
perito o peritos correspondiente designados en la causa y en base a la siguiente
motivacion que se aduce.
La fidelidad y el contraste de la imagen directa de dicho es de suma utilidad a los
presentes efectos ya fin de esclarecer diversidad de inexactitudes que es preciso
dilucidar.




Dadas algunas imprevisiones, inexactitudes y contradicciones - seguramente
involuntarias, pero ostenssibles - existentes en la diligencia judicial del levantamiento
de cadaveres (folios 4 a 6 del Sumario), asi como en la de inspeccion ocular levantada
por la Unidad organica de la Policia Judicial de la 311 Comandancia de la Guardia Civil
(folios 305 yss.), se hace de todo punto necesario el practicar algunas diligencias
imprescindibles para el mas completo - o debido - esclarecimiento de los hechos antes
de la conclusién del sumario. Dichas circunstancias son las siguientes, consistentes en:

- En el acta de levantamiento de cadaveres que "...en la superficie aparece una mano
saliente, deshuesada practicamente en su totalidad..."(SIC), cuando posteriormente se
comprueba que la mano estaba enterrada totalmente Y SE CONSERVABA EN SU
INTEGRIDAD, por lo que parece que pudiera ser un codo lo que asoma, a cuyo efecto
sera muy esclarecedor visionar el documento audio visual cuya puesta a disposicion se
recaba.

A esta respecto, también cabe hacer constar que el acta mencionada indica textualmente
"...en dicho reloj se observa que esta parado y marca las CATORCE TREINTA
HORAS... , cuando lo cierto es que, al parecer, no coincide la hora que se visiona en la
fotografia (2, 20 h.) con la indicada, sin que sea posible discernir si son las 2,30 h.
"ante-meridiam" o "post-meridiam", ya que dicho reloj parece ser de saetas.

Asimismo se indica que " ... el PRIMER cadéaver... tiene las manos atadas...", lo cual
entra en contradiccion con lo anteriormente resefiado.

En la misma acta se dice que el cadaver encontrado en SEGUNDO lugar... tiene LAS
MANOS apelmazadas y Pegadas alrededor del cuerpo...”, mientras que en la diligencia
de la Guardia Civil se dice que ... el denominado N° Dos, le falta la mano izquierda...".
Se indico asimismo se dice " ... el primer cadaver encontrado... el cuerpo se encuentra
fragmentado en la mitad superior del tronco ..." lo cual no consta en los ulteriores
informes de autopsia.

En dicho informe se afirma que " ... el tercer cadaver, ... presenta una gran deformacion
en la cabeza...", cosa que no es ratificada en los restantes exhaustivos informes
periciales del I.N.T. y demas forenses y peritos intervinientes en las autopsias.

Ni en el Informe ni en el Acta citados se indicé que los cadaveres y sus ropas fueron
desenterrados practicamente mojados, como se desprende de los informes y de los
testimonios de quienes realizaron la autopsia, lo cual pudiera demostrar - al menos -
que, si la humedad de los cadaveres y de sus ropas era debida a lluvias, estaban
enterrados antes de las mismas, pues de lo contrario no estarian mojados vy, en tal caso
podria determinarse con mas fiabilidad el tiempo de vida con las importantes
conclusiones que de ello se pueden derivar.

En el precitado Informe de la Guardia Civil se refiere que "... el CUERPO N° 3 ... es
sacado integro", si bien el acta de la autopsia (TOMO 7) se indica que " el cadaver n°® 3
... la cabeza esta separada del cuerpo” (folio 1292).

Habiendo, incluso, muchas mas imprecisiones que junto con las referidas- se
despejarian con plena seguridad del visionario de dicha cinta. Por ello esta parte debe y
quiere aclararlo y desde su cometido técnico exclusivamente, se solicita
respetuosamente del Juzgado se pongan a su disposicion tales documentos
audiovisuales de que ha quedado hecho mérito, requiriendo, en su caso, a las Fuerzas de
Seguridad actuantes y/o al Forense correspondiente para que con suma urgencia remitan
a la causa la cintas de video sobre el levantamiento de cadaveres, a los fines expresados,
requiriendoles por via telefax a fin de que las remitan en el plazo mas breve Posible.
SEGUNDA.- En segundo término, es de suma importancia analizar la CINTA DE
VIDEO DE LAS AUTOPSIAS por cuanto se hace patente que su examen da una




mayor y mas completa imagen y contenido del levantamiento y de los datos y pistas que
se encuentran en el lugar y momento del mismo.

En este sentido es de resaltar el hecho determinado tajantemente por las autopsias del
I.N.T. (TOMO 7) y del Dr. Frontela Carreras que "...revelan una intervencion animal ...
".en el dorso del cadaver N° 2, mayormente, y menor en los otros dos, lo cual seria
imposible de no haber estado depositados previamente los cuerpos desnudos en otro
lugar, puesto que la ropas aparecen intactas paraddjicamente.

Lo anterior ya requeriria de por si un examen detenido de la filmacion de las autopsias,
no obstante el principal motivo es que esta parte no ha tenido oportunidad de visionar
dicho material probatorio sumarial por lo que queda plenamente justificado su interes y
su derecho como parte a tomar vista del mismo previamente al cierre definitivo del
Sumario, en aras exclusivamente de la estricta aplicacion de los principios rectores de la
investigacion sumarial, entre ellos el de basqueda de la verdad material.

TERCERA. - Vista asimismo la importancia esclarecedora de las fotografias sobrantes
que se han realizado, se solicita se ponga a disposicion asimismo la totalidad de
negativos existentes al respecto.

CUARTA. Asimismo, se tome declaracion a los apicultores o colmeneros que hallaron
la fosa de autos, por estimar precisa su constancia en la causa.

QUINTA.- En cuanto a la enfermedad de ANTONIO ANGLES MARTINS que se dice
padece en los informes de la Interpol, se estima preciso también que se recaben al
respecto datos y circunstancias - tales como si es curable o no o el tipo de enfermedad -
son de indudable utilidad para la instruccion sumarial vy, por tanto, para el
esclarecimiento de hechos e identidades y para la localizacion del presunto autor
ANTONIO ANGLES, ya que de requerir tratamiento ello puede ser una pista
importante, o bien determinar indudablemente

SEXTA.- En relacion a determinadas diligencias probatorias practicadas en la
instruccion sumarial de las que esta parte ha tenido conocimiento practicadas y en poder
del miembro de la Guardia Civil D. JOSE CARRASCOSA CARRASCOSA, no
obrando en autos se solicita se le requiera a fin de que lo aporte a la causa en orden a su
examen solicitado.

SEPTIMA. - Habiendo tenido conocimiento de que D. JOSE M. SANZ BISBAL, quien
regenta en la localidad de CATADAU (Valencia) el Bar "Avenida", tiene datos
relevantes para la investigacion judicial de los hechos y que su declaracion no consta, al
menos en tal sentido, se solicita igualmente se le tome declaracion, a cuyo efecto se
sefiale dia y hora para su practica.

OCTAVA. - En relacion al periodo de destruccion de las muestras de los cadaveres y de
todas las piezas de conviccion de la causa, vista la situacion se solicita asimismo que se
oficie a la Policia Judicial actuante y al Instituto Nacional de Toxicologia a fin de que se
requiera para que prorroguen los plazos de destruccion a que se refieren al fin de sus
informes, para evitar la destruccion de los datos de suma importancia.

En su virtud, procede y

SUPLICO A LA SALA que, teniendo por presentado este escrito y copias se digne
admitirlo y, en méritos a lo expuesto, tenga por solicitada la practica de las diligencias
expresadas Yy la puesta a disposicion de esta parte del material probatorio expresado, a
los fines sumariales y de preparacion conclusiones expresados y por ser todo ello
ajustado a

Justicia que pido en ALZIRA, a 4 de noviembre de 1996.

Fdo. Vicente Attard. Fdo. Daniel Prats.

—



FOLIO 484
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
lImos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D®. CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ DEL BANO
En VALENCIA a siete de Noviembre de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; incorporado el escrito presentado ante el Juzgado de Instruccion por el
procurador Sr. Prats Garcia; en cuanto a su contenido se resolvera en la resolucion que
dé término al tramite de instruccion conforme a los arts. 628 y ss. de la Lecrm. si dicha
peticion se articula en forma una vez aperturado el tramite de instruccién por la parte
que lo ha solicitado.
Lo acuerda la Sala y rubrica el 1lmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

e

FOL 10O 484-bis
DILIGENCIA.- En Valencia a siete de Noviembre de mil novecientos noventa y seis.
La extiendo yo la Secretaria, para hacer constar que las resoluciones que anteceden se
notificaran con todos los efectos del 248 LOPJ una vez comparecidas las partes ente
este Tribunal. Doy fe.

e

FOLIO 485
A LA SALA
JUAN ANTONIO RUIZ MARTIN, Procurador de los Tribunales, en nombre de la
Asociacion Clara Campoamor, cuya representacion ya consta debidamente acreditada
en el Sumariol/93 del Juzgado de Instruccion Seis de Alzira, ante la misma comparezco
y como mejor en Derecho proceda DIGO:
Que mediante el presente escrito y cumplimentando el trdmite de emplazamiento, vengo
a comparecer en calidad de acusacion popular para hacer uso de los derechos que me
asisten bajo la direccién técnica del Letrado del llustre Colegio de Abogados de
Valencia, D. Virgilio Latorre Latorre.
En su virtud,
SUPLICO A LA SALA, que teniendo por presentado este escrito, se digne admitirlo y
me tenga por comparecido en calidad de acusacion popular, para hacer uso de los
derechos que me asisten.
En Valencia, a 5 de Noviembre de 1996.
Fdo. Virgilio Latorre. Fdo. Juan Antonio Ruiz.

e

FOLIO 486

AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA

ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93

PROVIDENCIA

IImos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ

Magistrados: D®. CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ DEL BANO



En VALENCIA, a nueve de Noviembre de mil novecientos noventa y seis.

Dada cuenta; por presentado el anterior escrito se tiene por comparecido en tiempo
y forma al procurador D. Juan Antonio Ruiz Martin en representacion de la Asociacion
Clara Campoamor en concepto de acusacion popular bajo la direccion letrada de D.
Virgilio Latorre Latorre entendiéndose con ellos las sucesivas diligencias y
notificaciones en la forma y modo que la Ley previene.

Lo acuerda la Sala y lo rubrica el l1ltmo. Sr. Presidente. Doy fe.

DILIGENCIA. Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

1

FOLIO 487
A LASALA
(Seccidn Segunda)
ANA MARIA ARIAS NIETO, Procuradora de los Tribunales, en nombre y
representacion de Dofia LOURDES ALONSO BELTZA, en el ejercicio de la accion
popular, segin consta acreditado en el Sumario n® 1/93 del Juzgado de Instruccion n°
SEIS de los de ALZIRA, ante la Sala comparezco y como mejor en Derecho
proceda, DIGO:
Que por medio del presente escrito, vengo en nombre de mi mandante, y en calidad de
gjercitante de la accion popular, a COMPARECER ANTE ESTA SALA EN EL
SUMARIO REFERENCIADO, en virtud del emplazamiento efectuado por auto de
fecha cuatro de Noviembre, notificado a esta parte el mismo dia, solicitando se me tenga
por comparecido y parte en aquél, bajo la direccion letrada de Dofia LUISA RAMON
GOMIS.
Por lo expuesto,
SUPLICO A LA SALA, que teniendo por presentado este escrito, se digne admitirlo,
teniendo al Procurador que suscribe por comparecido y parte, bajo la direccion de la
letrada firmante, en el Sumario de referencia, dentro del término del emplazamiento.
Valencia a trece de Noviembre de mil novecientos noventa y seis.
Fdo. Luisa Ramon Gomis. Fdo.: Ana Arias Nieto.

—

FOLIO 488
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D®. CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ DEL BANO
En VALENCIA, a trece de Noviembre de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por presentado el anterior escrito, Unase al rollo teniendo por comparecida
a la procuradora D. Ana M2 Arias Nieto en representacion de D2 Lourdes Alonso Beltza
en concepto de acusacién popular bajo la direccion letrada de D2 Luisa Ramén Gomis,
entendiéndose con ellas las sucesivas diligencias y notificaciones en la forma y modo
que la Ley previene.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1ltmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA. Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

1 .



FOLIO 489
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D®. CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ DEL BANO
En VALENCIA, a trece de Noviembre de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; remitase oficio al Instituto Nacional de Toxicologia a fin de que no se
proceda a la destruccion de las muestras obrantes en dicho Instituto de los analisis
efectuados en la presente causa, hasta que sea ordenado por este Tribunal; notifiquese la
presente a las partes cuando hayan comparecido.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1ltmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

(Folio 490 — justificante de envio de fax al INT.)

FOLIO 491
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
En méritos de lo acordado por la Sala en las actuaciones antes indicadas, seguidas
contra MIGUEL RICART TARREGA, dirijole el presente a fin de que nos se proceda a
la destruccion de las muestras obrantes en ese Instituto, de analisis realizados en las
actuaciones arriba indicadas hasta que sea ordenado por este Tribunal.
En Valencia, a 13 de Noviembre de 1996.
EL PRESIDENTE.
SR. DIRECTOR DEL INSTITUTO NACIONAL DE TOXICOLOGIA — MADRID.

(Folios 492 — 495.- Notificaciones a las Partes de la Providencias anteriores.)

FOLIO 496

ALASALA

SECCION SEGUNDA DE _LO PENAL AUDIENCIA PROVINCIAL DE
VALENCIA

D2 ISABEL CAUDET VALERO, Procurador de los Tribunales y de D. FERNANDO
GARCIA MEDIANO y D. FERNANDO GOMEZ MORENO, cuya representacion
consta acreditada en los presentes autos, ante la Sala, comparezco en el Sumario
1/93, procedente del Juzgado Instructor N° 6 de ALZIRA y, como mejor proceda en
Derecho, DIGO:

Que, concluso el referido Sumario y emplazados por término de diez dias ante esta
Audiencia por Auto del Juzgado instructor de 4.11.96, notificado el 5.11.96, mediante el
presente escrito y cumpliendo con dicho traslado me persono en la referida causa ante la




Sala en la representacion que ostento de mis patrocinados como acusacion particular
bajo la direccion letrada de D. VICENTE IGNACIO ATTARD TORRO.

En virtud de lo expuesto, procede y

SUPLICO A LA SALA que, teniendo por presentado este escrito y copias se digne
admitirlo, tenga por evacuado el traslado al que se contrae y a mi por personado en
sendas representaciones indicadas, bajo la direccion letrada de D. VICENTE-I.
ATTARD TORRO, por ser todo ello ajustado a Derecho.

Justicia que pido en Valencia, a 14 de noviembre de 1996.

Fdo. Vicente Attard. Fdo. Isabel Caudet.

1

FOLIO 497
A LA SALA (seccion sequnda) DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE
VALENCIA
FRANCISCO GARCIA ALBERT, Procurador de los Tribunales, en nombre y
representacion de Miguel Ricart Tarrega, cuya representacion consta acreditada en el
Sumario 1/93 del Juzgado de Instruccion n® 6 de Alzira, ante la Sala comparezco vy,
como mejor proceda en Derecho, DIGO:
Que habiéndome dado traslado por parte del Juzgado de Instruccion n® 6 de Alzira del
cierre del Sumario, y dada la situacion procesal en que se encuentra el procedimiento,
por medio del presente escrito vengo a interesar de la Sala se acuerde el traslado
provisional del mi representado Miguel Ricart Tarrega al Centro Penitenciario de
Castelldn, para de esta forma poderme comunicar con él para preparar, sin ningun tipo
de trabas, la mejor defensa que tiene derecho a tener, y hasta el dia en que se celebre la
vista oral.
De no acordase su traslado el Letrado que tiene la obligacién de defenderle, se vera del
todo imposibilitado a realizar su trabajo con todas las garantias, pues se vera
imposibilitado de tener la necesaria comunicacion entre Letrado y acusado,
produciéndose por lo tanto la mayor indefension del detenido. Por lo que no tendria mas
remedio que recurrir al amparo del Tribunal Constitucional para hacer valer los
derechos que por la Carta Magna espafiola tiene reconocidos, como todos los
ciudadanos, Miguel Ricart.
En virtud de lo expuesto,

SUPLICO A LA SALA: Que teniendo por presentado el presente escrito, acuerde el
traslado del preso Miguel Ricart Tarrega al Centro Penitenciario de Castellon, a la
mayor brevedad posible y siempre antes de que se de traslado a esta parte para
instruccion del sumario, y que permanezca en el mismo hasta el dia de la celebracion de
la vista oral,, todo ello en evitacidn de la posible indefension en la que se pueda caer.

Es Justicia que pido en Valencia a catorce de Noviembre de mil novecientos noventa y
seis.

Fdo. Vicente Quilis Ventimilla. Fdo. Francisco Garcia.

e

FOLIO 498
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ



Magistrados: D®. CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ DEL BANO
En VALENCIA, a catorce de Noviembre de mil novecientos noventa y seis.

Dada cuenta; por presentados los anteriores escritos se tiene por comparecidos en
tiempo y forma a la procuradora D?. Isabel Caudet Valero en nombre y representacion
de D. Fernando Garcia Mediano y D. Fernando GOmez Moreno en concepto de
acusacion particular bajo la direccion letrada de D. Vicente Attard Torro, y al
procurador D. Francisco Garcia Albert en nombre y representacion del procesado
Miguel Ricart Tarrega bajo la direccion letrada de D. Vicente Quilis Ventimilla,
entendiéndose con ellos las sucesivas diligencias y notificaciones en la forma y modo
que la Ley previene.

Lo acuerda la Sala y lo rubrica el Iltmo. Sr. Presidente. Doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

1

FOLIO 499
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D®. CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ DEL BANO
En VALENCIA a quince de Noviembre de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por comparecidas todas las partes emplazadas y dadas las repetidas y
anteriores revocaciones y la necesidad de imprimir el ritmo mas rapido posible a las
actuaciones, se concede a las acusaciones personadas representadas por el Ministerio
Fiscal, y los procuradores Srs. Caudet Valero, Ruiz Martin y Arias Nieto un plazo
comun para instruccién de cinco dias; habiendo solicitado la defensa del procesado el
traslado del mismo al Centro Penitenciario de Castellon, a fin de entrevistarse con él
para efectuar el tramite de instruccion, librese oficio a la Direccion General de
Instituciones Penitenciarias a fin de que con la maxima urgencia posible procedan a
dicho traslado.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1ltmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

—

(Folios 500 — 509.- Notificaciones a las Partes de las providencias anteriores.)

1

FOLIO 510
TELEGRAMA
PRESIDENTE SECCION SEGUNDA AUDIENCIA PROVINCIAL VALENCIA
A
DIRECTOR GENERAL INSTITUCIONES PENITENCIARIAS.-MADRID
TEXTO
RUEGO V.I. TENGA BIEN DISPONER CON LA MAXIMA URGENCIA POSIBLE
EL TRASLADO PROCESADO MIGUEL RICART TARREGA DESDE CENTRO
PENITENCIARIO DE HERRERA DE LA MANCHA AL DE CASTELLON AL
HABERLO SOLICITADO LA DEFENSA DEL MISMO A FIN DE COMUNICARSE



CON EL PARA EVACUAR EL TRAMITE DE INSTRUCCION DE LA CAUSA S°
1/93 ALZIRA 6.

VALENCIA, quince de Noviembre de mil novecientos noventa y seis.

EL PRESIDENTE.

1

(Folios 511 — 515.- Notificaciones a las Partes de las providencias anteriores.)

e

FOLIOS 516 - 517
A LA SALA SECCION 22 DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA
ISABEL CAUDET VALERO, JUAN-ANTONIO RUIZ MARTIN y ANA-MARIA
ARIAS NIETO, Procuradores de los Tribunales y de D. FERNANDO GARCIA
MEDIANO, D. FERNANDO GOMEZ MORENO, ASOCIACION CLARA
CAMPOAMOR y LOURDES ALONSO BELTZA, respectivamente, cuyas
representaciones tenernos debidamente acreditadas en el SUMARIO 1/93, procedente
del Juzgado de Instruccién N° 6 de Alzira, ante el Juzgado comparecemos y, como
mejor proceda en Derecho, DECIMOS:
Que en virtud del tramite conferido para INSTRUCCION en la presente causa,
cumplimos con el mismo conjuntamente por economia procesal y con la propia
simultaneidad con que se nos emplaza, a cuyo fin instamos la REVOCACION del
Auto de conclusion del precitado Sumario de 4 de noviembre de 1996, al efecto sean
practicadas - al amparo de lo dispuesto por el art. 627 de la L.E.Crim.- las diligencias
probatorias que a continuacién se expresan fundadamente:
PRIMERA.- Respecto a los analisis realizado por el Instituto Nacional de Toxicologia
a los folios 832 y 833, previo examen exhaustivo de las muestras encontradas en los
cadaveres (de alli su importancia), concretamente en el CADAVER 1(ANTONIA
GOMEZ RODRIGUEZ): "Asimismo aparecen dos pelos de origen sexual que se
separan para su posterior analisis”. Conclusiones: «En la cara posterior del codo
izquierdo se encontraron dos pelos de origen sexual». Y en el cadaver 2 (DESIREE
HERNANDEZ FOLCH): "Presenta un resto de pelo de origen sexual que se separa para
su posterior analisis". Conclusiones: «Sobre la mano derecha se recogié un pelo»
A partir de lo anterior, las partes que suscriben estiman unanimemente la procedencia de
las siguientes diligencias:
Estos pelos de origen sexual junto con los pelos pubicos cuya solicitud se ha reiterado
abundantemente (folio 70 y ss. del Informe del Instituto Nacional de Toxicologia DE
FECHA 17 DE ABRIL DE 1996 con los nimeros BCHQ-0346193 Y BCHQ-0347/93),
deben ser objeto de una pericial que determine el ADN mitocondrial porque:
a) En su momento la prueba se considero til y necesaria toda vez que se practico para
la obtencion del ADN cromosémico que, ante la falta de bulbo, dio resultado negativo.
b) Pese a ello, se insistid en su investigacion y fueron objeto de analisis macroscépico
cuyo resultado es tan endeble que no puede constituir prueba fehaciente.
¢) La denegacidn de la Sala se construyo sobre el informe del Instituto de Toxicologia -
Auto de 1 de julio de 1996: "No ha lugar a la practica de los otros extremos de la
pericial.... dados los informes obrantes en autos, y en folio 3.800 y ss.- los elaborados
por el Instituto Nacional de Toxicologia en aquél entonces se desconocia la eficacia del
ADN mitocondrial, no en vano el referido informe estd limitado a un analisis
macroscopico. En efecto citado informe que el andlisis y estudio de los polimorfismos
del ADN en pelos, esta condicionado en gran medida por el estado en que se halla la




raiz y si hay presentes células del bulbo o de la vaina adheridas al tallo o a la propia
raiz, el presente caso, después de obtener los resultados de la prueba de ADN se realiza
el cotejo morfoldgico teniendo en cuenta no sélo los pelos indubitados recogidos de los
cadaveres y sospechosos, sino también los identificados por ADN". En consecuencia, el
andlisis efectuado se contrajo Unica y exclusivamente a un ADN cromosomico sin
resultado positivo dado el estado de conservacion de los pelos y, por ende, resta por
realizar una ulterior y definitiva verificacion a través del ADN mitocondrial que puede
efectuarse con independencia de la presencia de bulbo en el pelo analizado. Junto a ello,
cruzar el ADN mitocondrial que se obtenga de dichos pelos con Miguel Ricart Tarrega
es una cuestion relativamente nueva de indudable trascendencia para el juicio oral como
mas abajo se expone detenidamente.

d) Los pelos son inequivocamente sexuales, y los tres encontrados en los cuerpos de las
nifias, sin duda ponen de relieve la autoria del sujeto al que pertenezcan, porque segun
el informe de autopsia las violaciones no se llevan a cabo en el colchdn sino sobre una
superficie dura que al oponer resistencia produjo excoriaciones en la espalda de las
nifias (folio 1.855).

e) Las condiciones de conservacion influyen decisivamente sobre el resultado del
analisis, de manera que a mayor retraso en su practica, mayor riesgo en la eficacia del
analisis.

f) El resultado es susceptible de ser cruzado con cualquier sospechoso, tanto ahora como
en el futuro, porque los marcadores identificados definitivamente.

g) Y lo que es mas importante, la prueba cientifica reforzaria e a Miguel Ricart el
material probatorio en orden a la obtencion de a material e historica, ofreciendo asi las
mayores garantias para las acusaciones.

El andlisis solicitado debe extenderse a todos aquellos individuos del entorno de los
ANGLES que retinan una doble condicidn, esto es, que conviviesen en el domicilio de
los mismo o que frecuentasen su compafiia y cuyas identidades figuran en la causa,
siendo éstos:

- MIGUEL NICOLAS CORTONA

- MAURICIO ANGLES MARTINS

- ROBERTO ANGLES MARTINS

- LUIS RIVERA GALLARDO

A todos ellos se les ha extraido pelos de cabeza y pubis que se encuentran depositados
en el LLN.T., quien debera remitir a la Unidad de Medicina Legal de la Universidad de
Valencia las citadas muestras para que por el citado Departamento se proceda a un
analisis del ADN mitocondrial de los pelos dubitados antes referidos para su contraste
con el ADN mitocondrial obtenido de los indubitados

Por todo ello,

SOLICITAMOS A LA SALA, que habiendo por recibido el presente escrito, se digne
admitirlo, y tenga por instada la revocacion del sumario para la practica de la prueba
pericial consistente en el analisis de ADN mitocondrial de los pelos dubitados
encontrados entre las ropas de los cadaveres, y los hallados por el INT en la segunda
autopsia, que consisten en tres pelos de origen sexual, dos de ellos localizados en la cara
posterior del codo izquierdo del cadaver 1, y un tercero en la mano derecha del cadaver
2, accediendo a lo solicitado.

Valencia, a veintiuno de Noviembre de mil novecientos noventa y seis.

Fdo . Todas las acusaciones.

e



FOLIO 518
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D®. CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ DEL BANO
En VALENCIA, a veintidos de Noviembre de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por presentado el anterior escrito por los procuradores Sres. Caudet
Valero, Ruiz Martin y Arias Nieto, Unase al rollo teniendo por instruidas a las
acusaciones particular y populares y al Ministerio Fiscal, dandose traslado, en
acatamiento de la interpretacion efectuada del art. 627 Lecrm. por el T.C. en sentencia
n° 66/89 de 27 de Abril, al procurador Sr. Garcia Albert a fin de que en término de cinco
dias efectle el tramite de instruccion en representacion del procesado Miguel Ricart
Tarrega con la direccion letrada del Sr. Quilis Ventimilla.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el Iltmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

1 .

(Folios 519 -523.- Notificacién a la Partes de las providencias anteriores.)

e

FOLIO 524
AUDIENCIA PROVINCIAL — SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D®. CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ DEL BANO
En VALENCIA, a veinticinco de Noviembre de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; requiérase a las representaciones de las acusaciones populares y de la
acusacion particular para que en el plazo de un dia y como ampliacién de su escrito de
fecha 21 de noviembre, en el que se solicita la revocacion del sumario, determinen la
localizacion de los pelos a que se hace referencia en el primer parrafo del punto primero
de su escrito, en las muestras indicadas en el informe de Instituto Nacional de
Toxicologia de fecha 17 de abril del 1996, obrante al folio 3.800 y siguientes de
los autos; y para que aclaren si el resto de los pelos que se pretende analizar son los
referidos en su escrito de fecha 15 de julio 1996 obrante al folio 3.955 del sumario.
Sirva la notificacion de la presente como requerimiento.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el lltmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

—

FOLIO 525
DILIGENCIA. .- Para hacer constar que en conversacion mantenida por mi la Secretaria
con el encargado de traslados de Instituciones Penitenciarias confirman que mafana
mediante conduccidn especial y urgente saldra el procesado Miguel Ricart Tarrega
hacia el Centro Penitenciario de Castellon. En Valencia a veinticinco de Noviembre de
mil novecientos noventa y seis. Doy fe.



(Folio 526 — Notificacién Prov. Requerimiento Ministerio Fiscal.)

FOLIO 527
DILIGENCIA. - Para hacer constar que se efectia Ilamada telefénica al Centro
Penitenciario de Castellon a fin de que nos comuniquen en cuanto se produzca la
llegada del procesado Miguel Ricart Tarrega a ese Centro Penitenciario, a fin de
informar al letrado que solicitd dicho traslado para efectuar el tramite de instruccion. En
Valencia a 25 de Noviembre de 1996.

FOLIO 528
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D®. CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ DEL BANO
En VALENCIA, a veinticinco de Noviembre de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; previamente a la deliberacion de la Sala, en relacion con la peticion
contenida en el escrito de las acusaciones populares y acusacién particular de fecha
21 de noviembre de 1996, solicitase informe a la Unidad de Medicina Legal de la
Universidad de Valencia, sobre el tiempo de duracién, condiciones de las muestras y
coste econdémico de los analisis propuestos.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el 1ltmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

FOLIO 529
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
En méritos de lo acordado por la Sala en las actuaciones antes indicadas, seguidas
contra MIGUEL RICART TARREGA, dirijole el presente a fin de que habiéndose
solicitado en el sumario de referencia, el analisis del ADN mitocondrial de unos pelos
resefiados en el escrito de las acusaciones populares y acusacion particular de fecha 21
de noviembre de 1996 (se adjunta como documento n° 1) andlisis que también se
solicita en relacion con otros pelos (se enumeran en el documento n° 2 que se adjunta) la
Sala ha acordado recabar informe de esa Unidad de Medicina Legal, teniendo en cuenta
los antecedentes que se recogen en el dictamen del Instituto Nacional de Toxicologia de
fecha 17 de abril de 1996 (se adjunta como documento n° 3), sobre los extremos que a
continuacion se exponen con ruego de que se cumplimente esta peticion con la méxima
urgencia:
a) Teniendo en cuenta los andlisis ya realizados sobre estos pelos, conforme consta en el
Dictamen del I.N. de Toxicologia, cual es el grado de probabilidad, por un lado, de
obtener todavia de las mismos material adecuado para la realizacion de las pruebas
solicitadas, y de otro el grado de probabilidad de identificacion en caso de que pudiera
practicarse con éxito dichos analisis.



b) Tiempo total requerido para la ejecucién de las prueba solicitadas

y ¢) Coste economice de dichas pruebas.

En Valencia, a 25 de Noviembre de 1996.

EL PRESIDENTE.

SR. DIRECTOR DE LA UNIDAD DOCENTE DE MEDICINA LEGAL.—
UNIVERSIDAD DE VALENCIA.

1

(Folios 530 -532. — Notificaciones a las Partes providencia Requerimiento.)

(Folio 533 es el mismo que el folio 529.)

(Folios 534 — 540. — Notificaciones a las Partes providencia Inf. Unid. Médico
Legal.)

—
FOLIOS 541 -542

A LA SALA (Seccion Segunda)

FRANCISCO GARCIA ALBERT. Procurador de los Tribunales, en nombre y
representacion de Miguel Ricart Tarrega, cuya representacion consta acreditada en el
Sumario 1/93 del Juzgado de Instruccion n° tres de Alzira, ante la Sala comparezco v,
como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que en virtud del trdmite conferido a esta parte para instruccion en fecha 20 de
Noviembre, vengo, por medio del presente escrito a solicitar la REVOCACION DEL
SUMARIO de referencia, adhiriéndome a las solicitudes formuladas por el resto de las
partes, con base a los siguientes

FUNDAMENTOS:

PRIMERO.- Las partes acusadoras solicitan que se compare el ADN mitocondrial de
determinados pelos de origen sexual aparecidos en los cadaveres de Antonia Gémez y
Desirée Herndndez, dichos con pelos de Miguel Ricart.

La préactica de dicha prueba no se ha practicado con anterioridad, dado que en su
momento no se tenia conocimiento de que el cruzar el ADN mitocondrial pudiera dar
unos resultados de tan alta fiabilidad, no pudiendo darse a un andlisis macroscopico la
suficiente consistencia como para poder apoyar una condena en dichas pruebas
coincidiendo esta parte con las acusadoras en el sentido de que no puede constituir
prueba fehaciente.

Una vez analizados los pelos, el resultado del analisis es definitivo, y aunque se
deteriorasen éstos, en investigaciones futuras se podria determinar la real autoria de los
delitos cometidos.

Como las partes acusadoras proponen. nos adherimos a la solicitud de la practica de la
prueba de comparar los pelos aparecidos en los cuerpos de Antonia Gomez y Desirée
Hernandez, con los de Miguel Ricart, dado que este va, en definitiva, a poder ser el
unico medio fehaciente de poder determinar la verdad material. Es notorio que hasta
este momento no existe prueba fehaciente y objetiva que relacione a Miguel Ricart con
los hechos que se te imputan. Tras el analisis definitivo del ADN mitocondrial de los
pelos aparecidos en los cuerpos y los de Ricart, sera el inico medio realmente efectivo
de determinar si hubo o no, relacion de mi representado con los hechos o no.

Esta parte entiende que de no llegar a practicarse las pruebas solicitadas se podria llegar
a enjuiciar a una persona sin tener los suficientes medios probatorios para determinar su
autoria o inocencia. Lo que esta parte pretende es llegar a la verdad material. Estando
dispuesta a llegar al esclarecimiento de si Miguel Ricart participé o no. Siendo que la



propia defensa solicitamos que se practique tal prueba, dificilmente se podra denegar la
misma, pues esto indicaria una falta de interés en llegar a conocer definitivamente la
relacion con los hechos de Miguel Ricart y asi poder llegar a enjuiciarle con los
suficientes elementos de valoracion y con todas las garantias legales.

SEGUNDO: Esta parte igualmente solicita la practica de la prueba testifical de Kelly
Anglés, dado que mi representado solicité un careo con la misma y le fue denegado, sin
haberle dado traslado a esta representacion de lo solicitado hasta el mismo momento en
que se le notifico la conclusion del sumario.

Por otra parte, hemos solicitado el traslado de Miguel Ricart al Centro Penitenciario de
Castellon, suplicando se le trasladase antes de que se nos diera traslado para instruccion,
dado que por las circunstancias que sean, que desconocemos, no ha sido posible, es por
lo que, una vez nos podamos entrevistar con nuestro representado, podremos determinar
el grado de importancia de la peticion realizada en su dia por Miguel Ricart.

En su virtud,

SUPLICO A LA SALA: Que, teniendo por presentado el presente escrito y sus
copias, se digne admitirlo, tenga por instada la revocacion del auto de conclusion del
sumario de fecha cuatro de Noviembre de 1.996, y acuerde la préctica de las pruebas
que en el cuerpo del presente escrito se solicitan.

En Valencia a 25 de Noviembre de 1.996.

Fdo. Vicente Quilis. Fdo. Francisco Garcia.

1 .

FOLIO 543

A LA SALA

ISABEL CAUDET VALERO, JUAN ANTONIO RUIZ MARTIN y ANA MARIA
ARIAS NIETO, Procuradores de los Tribunales, y de D. FERNANDO GARCIA
MEDIANO, D. FERNANDO GOMEZ MORENO, ASOCIACION CLARA
CAMPOAMOR y LOURDES ALONSO BELTZA, respectivamente, cuyas
representaciones Sumario 1/93,constan debidamente acreditada en el Sumario
procedente del Juzgado de Instruccién n® SEIS de los de Alzira, ante el Juzgado
comparezco y como mejor en Derecho proceda DECIMOS:

Que cumplimentando el requerimiento efectuado por Providencia de veinticinco de los
corrientes, venimos a manifestar lo siguiente:

1) Que en el informe del Instituto de Toxicologia de 17 de Abril de 1.996, no se
contiene referencia alguna a las muestras de pelos de origen sexual localizados en el
analisis efectuado por el INT, en busca de indicios, obrante en los folios 832 y 833.
Precisamente la ausencia de todo analisis de los referidos pelos en el informe de dicho
Instituto de fecha 17 de Abril de 1.996, motivé la revocacion del sumario por medio de
nuestro escrito de solicitud de revocacion veintiuno de Noviembre, toda vez que no
consta resultado alguno de ADN cromosémico (se desconoce el estado de conservacion,
y la existencia o no de bulbo), tampoco hay siquiera analisis macroscopico, y por
supuesto, ADN mitocondrial.

Es por ello que debera solicitarse al Instituto Nacional de Toxicologia con referencia a
los informes ndmeros BCHQ-0345/93; BCHQ- 0346/93 y BCHQ-0347/93, que: A)
proceda al analisis del ADN cromosomico, de los tres pelos de origen sexual
localizados en los cadaveres 1 y 2 que figuran en las hojas XVII y XVIII de los
referidos informes; B) de no ser posible, remita las muestras a la Unidad de Medicina
Legal de la Facultad de Medicina de Valencia para el analisis mitocondrial.



2) El resto de los pelos que se pretenden analizar, efectivamente son los mismos cuya
pericia se solicitd en el escrito de 15 de Julio de 1.996.

Por lo expuesto,

SUPLICO A LA SALA, que teniendo por presentado este escrito en union de sus
copias, se digne admitirlos, y tenga por cumplimentado en tiempo y forma el
requerimiento a que se refiere la Providencia de veinticinco de Noviembre en los
términos expuestos.

Valencia a veintiséis de Noviembre de mil novecientos noventa y seis.

Fdo. Todas las Acusaciones.

—

FOLIO 544
DILIGENCIA.- Para hacer constar que en el dia de hoy se recibe llamada telefonica
del Centro Penitenciario de Castellon comunicando que ya se encuentra alli el
procesado en la presente causa Miguel Ricart, de lo que paso a informar telefonicamente
a su letrado Sr. Quilis Ventimilla, que queda enterado manifestando que mafiana dia 28
acudira a entrevistarse con él. En Valencia a veintisiete de Noviembre de mil
novecientos noventa y seis. Doy fe.

—

FOLIO 545
MINISTERIO DE JUSTICIA - SECRETARIA GENERAL DE ASUNTOS
PENITENCIARIOS.
C.P. CASTELLON -NIS: 9223368207 - 23 DE NOVIEMBRE DE 1996
TENGO EL HONOR DE PARTICIPAR A V.I. QUE EN EL DIA DE LA FECHA, EN
VIRTUD DE LA ORDEN RECIBIDA, HA INGRESADO EN ESTE
ESTABLECIMIENTO EL INTERNO: RICART TARREGA, MIGUEL,
PROCEDENTE DE C.P. HERRERA DE LA MANCHA , A DISPOSICION DE SU
AUTORIDAD EN MERITOS DE: SUMARIO ORDINARIO 1 - 93 ,ALCIRA N.6,
ILMO. SR. PRESIDENTE AUD. PROV. VALENCIA SEC.28. CRIMINAL
VALENCIA.

—

FOLIO 546

DILIGENCIA. - Para hacer constar que se recibe llamada telefénica del Centro
Penitenciario de Castellon, comunicando que el letrado de Miguel Ricart ya se ha
entrevistado con éste, y que si ya se puede proceder al traslado a Herrera de la Mancha,
de lo que paso a dar cuenta al 1lmo. Sr. Presidente de esta Seccion quién manifiesta que
nos pongamos en contacto con el letrado Sr. Quilis quien confirma que efectivamente se
ha entrevistado con el procesado esta mafiana, pero que todavia no sabe si tiene que
volver a verlo, que todo lo mas el lunes, se le podria trasladar en cuanto crea que ya no
es necesaria su presencia en Castellon nos lo comunicard. En Valencia a 22 de
Noviembre de 1996. Doy fe.

e



FOLIOS 547 -549
DEPARTAMENT DE MEDICINA PREVENTIVA | SALUT PUBLICA,
BROMATOLOGIA, TOXICOLOGIA | MEDICINA LEGAL -UNITAT
DOCENT DE MEDICINA LEGAL
Seccion Biologia Forense - Ref. 1C96/V-2
A la vista de lo planteado en su oficio de fecha 25 de noviembre del afio en curso, en
relacién con lo acordado en las actuaciones correspondientes al Sumario 1/93 del
juzgado de Instruccion de Alcira nimero 6, y en contestacion a las concretas cuestiones
planteadas, cabe sefialar lo siguiente:.
1°- "Teniendo en cuenta los andlisis ya realizados sobre estos pelos, conforme
consta en el dictamen del 1.N. de Toxicologia, cual es el grado de probabilidad, por
un lado de obtener todavia de los mismos material adecuado para la realizacion de
las pruebas solicitadas, y de otro el grado de probabilidad de identificacion en caso
de que pudiera practicarle con éxito dichos anélisis."
Como primera consideracion se debe sefialar que, segun se recoge en el Dictamen del
Instituto Nacional de toxicologia, se ha llevado a cabo un estudio macroscopico y
posteriormente se ha montado cada pelo en un medio estéril con glicerina entre porta y
cubre, para su estudio al microscopio éptico binocular, En algunos, ademas, se ha
Ilevado a cabo el corte de la raiz para estudios de ADN,
A la vista de esta informacion cabe decir, en principio, que el tratamiento a que han sido
sometidos los pelos, no impide de una forma taxativa la aplicacion de la metodologia
necesaria para llevar a cabo el estudio del ADN mitocondrial.
Una segunda consideracion viene determinada por el tamafio de cada uno de los pelos a
que se refieren los documentos adjuntados, que también puede influir en la realizacion
de la prueba. En algunos casos esta indicada la longitud, pero en la mayoria de ellos no
se encuentra este dato, En aquellos en que si se encuentra, el tamafio parece suficiente
para intentar el estudio del ADN mitocondrial, no pudiendo establecer este extremo en
el resto de los casos.(Faltan folios 548 y 549)

e

FOLIO 550
DILIGENCIA.- Para hacer constar que debido al volumen del presente Rollo, con
fecha de hoy se procede a la apertura del Tomo Il1, el cual se iniciara con testimonio de
la presente.
En Valencia a 29 de Noviembre de 1996. Doy fe.

e



VISTA DEL SUMARIO 1/93
CRIMEN DE ALCASSER
ROLLOS DE SAILA -Tomo 3

Antonio Angles y Miguel Ricart




Fuente: Colectivo Viriato Luchador (Geocities

ROLLO DE SALA

En ellos se puede seguir el procedimiento abierto en la Audiencia, con los escritos
de las partes y las devoluciones al juzgado para proseguir con la instruccion.
Ademas de encontrar los informes que se incorporaron después al Sumario




TOMO 111 - ROLLO SALA
e ______________________________________________________________________________[]

INDICE DEL TOMO
e |

551 - Inicio del Tomo I11.
29 de noviembre de 1996
552- 559 - Auto de conclusién del sumario y apertura del juicio oral con las

notificaciones alas partes.

29 de noviembre de 1996.

560 - Diligencia sobre llamada telefénica del C.P. de Castellén.

2 de diciembre de 1996

561 - Traslado de RICART a C.P. de Castell6n

25 de noviembre de 1996

562- 564 - Interposicion Recurso Suplica contra auto de la Acusacion Particular
29 de noviembre de 1996 3/12/96

565 - FRONTELA notifica plazo de 3 meses para analisis ADN

3 de diciembre de 1996.

566- 5669 - Interposicion _del Recurso de Suplica_de las Acusaciones Populares
conjuntamente.

3 de diciembre de 1996.

570- 576 - Providencia de la Sala y las notificaciones a las partes.

4 de diciembre de 1996.

577 - Comunicacion del C.P. de Herrera sobre traslado de Ricart.

26 de noviembre de 1996.

578 -580 - Propuesta analisis forense Unitat Medicina Legal de Valencia

4 de diciembre de 1996.

581 - Providencia de la Sala.

4 de diciembre de 1996.

582 - Diligencia telefénica sobre el traslado de Ricart.

4 de diciembre de 1996.

583- Escrito en relacion al Rec. De Suplica contra auto

29/11/96 7/12/96

584 - Escrito acus. Popular sobre no-analisis de pelos.

de diciembre de 1996

585-587 - Escrito defensa adhesidn recurso acusacion

5 de diciembre de 1996

588 -594 - Desestimacion recurso Suplica Contra auto 29/11/96 y notificacion a las
partes.

9 de diciembre de 1996.

595 -602 - Escrito del fiscal conclusiones provisionales y calificacion de los hechos.
12 de diciembre de 1996.
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607 - 612 - Escrito_del fiscal de Menores sobre exculpacion de MAURICIO
ANGLES

10 de junio de 1996

613 -614 - Declaracion de M. DOLORES CUADRADO BADIA

28 de mayo de 1996

615 - Providencia del Juez de Menores sobre testimonio solicitado por el Fiscal
Jefe.

2 de diciembre de 1996.

616 - 617 - Auto_de sobreseimiento de actuaciones y exculpacion de Mauricio
Anglés.

21 de junio de 1996.

618 - Escrito sobre régimen interno RICART

29 de noviembre de 1996.

619 - 624 - Providencia de la Sala y diligencias de notificacion a las partes.

12 de diciembre de 1996.

625 - Designacion defensa J. ALBERTO PITARCH vy renuncia procurador

10 de diciembre de 1996.

626 - 631 - Providencia de la Sala y solicitud de Cooperacion Judicial.

13y 16 de diciembre de 1996.

632- 634 - Escrito del Letrado Juan Alberto Pitarch.

13 de diciembre de 1996.

635 - 642 - Providencia de la Sala y solicitud de Cooperacion Judicial.

16 de diciembre de 1996.

643 - Escrito del C.P. de Castellon sobre traslado de M. Ricart.

6 de diciembre de 1996.

644 - 649 - Escritos del Letrado Juan Alberto Pitarch.

16 de diciembre de 1996.

650 - Providencia de la Sala sobre escritos anteriores.

17 de diciembre de 1996.

651- 653 - Requerimiento ratificacion escrito RICART

17 de diciembre de 1996.

654 - Providencia de la Sala sobre la ratificacion.

18 de diciembre de 1996.

655- 672 - Escrito de Calificaciones Provisionales de la Acusacion Particular

18 de diciembre de 1996

673- 680 - Escrito de Calificaciones Provisionales de las Acusaciones Populares.
18 de diciembre de 1996.

681- 689 - Comparecencia_del letrado para corregir_escrito_anterior y escrito
corregido.

19 de diciembre de 1996.

690 - 693 - Providencia de la Sala y la notificacion a las partes.

19 de diciembre de 1996.

694 -695 - Renuncia del Procurador de la defensa

20 de diciembre de 1996
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696 - 708 - Providencia de la Sala y la notificacion a las partes.

20 de diciembre de 1996.

709 - Comunicacion del C. P. de Herrera de la Mancha.

7 de diciembre de 1996.

710 - Comunicacion del Colegio de Procuradores sobre el nombramiento de oficio.
23 de diciembre de 1.996

711 - 714 - Providencia de la Sala sobre el letrado Sr. Pitach y las gestiones
oportunas.

24 de diciembre de 1.996

715 - Nombramiento del Colegio de Procuradores del procurador de oficio.
23 de diciembre de 1.996

716 - 726 - Providencia de la Sala y notificaciones a las partes.

26 de diciembre de 1.996

727 - 732 - Cooperacion Judicial de Manzanares.

16 de diciembre de 1.996

733 - 735 - Renuncia del abogado Sr. Pitarch Garcia

30y 31 de diciembre de 1996

736 - 742 - Providencia de la Sala y notificacién a las partes

2 de enero de 1997

743 - Nombramiento de Letrado de Oficio de M. Ricart.

7 de enero de 1997

744 - 749 - Providencia de la Sala y notificacion a las partes

8 de enero de 1997

750 - 751 - Escrito de la Defensa solicitando plazo de 15 dias.

9 de enero de 1997

752 - 757 - Providencia de la Sala y notificacidn a las partes

8 de enero de 1997

758 -765 - Intento Personacion madre Desirée en el procedimiento.

17 de enero de 1997

766 - 767 - Escrito de RICART comunicando su nuevo abogado

14 de enero de 1997

768 - 769 - Providencia de la Sala sobre desistimiento de Rosa Folch

23 de enero de 1997

770 - 773 - Auto de la Sala sobre nombramiento de Letrado de Oficio.
23 de enero de 1997

774 - 786 - Solicitud de Cooperacion Judicial y notificacion a las partes.
23 de enero de 1997

787 -789 - Escrito_del Letrado MANUEL LOPEZ- ALMANSA asumiendo la
defensa

23 de enero de 1997

790 - 794 - Providencia de la Sala y notificacion a las partes

24 de enero de 1997

795 - 797 - Recurso de Suplica de Rosa Folch (madre de Desirée)

27 de enero de 1997
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798 - 803 - Providencia de la Sala dando traslado al recurso y notificacion a las
partes.

27 de enero de 1997

804 - Solicitud defensa RICART prdérroga para calificacion de actuaciones

30 de enero de 1997

805 - 810 - Providencia de la Sala concediendo prorroga vy notificacion a las partes.

3 de febrero de 1997

811 - 812 - Impugnacion de la Defensa del recurso de suplica personacién madre
Desirée

30 de enero de 1997.

813 - 820 - Auto desestimacién recurso suplica y notificacion a las partes

4 de febrero de 1997.

821 - 822- Escrito solicitando diligencias Acusacion Particular

4 de febrero de 1997.

823 - Escrito del Juzgado de Instruccion n® 6 de Alzira

27 de enero de 1997.

823b - 825 - Cooperacién Judicial de Manzanares.

23 de enero de 1997.

826 - 833 - Auto_denegando_escrito_del Juzgado de Alzira y notificacion a las
partes.

7 de febrero de 1997

834 - Solicitud de prérroga de la Defensa y entrevista con M. Ricart.

7 de febrero de 1997

835 - 842 - Providencia de la Sala concediendo escrito anterior y notificaciones a
las partes.

8 de febrero de 1997

843 - 870- Conclusiones provisionales de la Defensa de M. RICART

10 de febrero de 1997

861 - 868 - Sentencia _n° 65/95 sobre el atraco a Bufiol y absolucion de Roberto
Anglés.

28 de febrero de 1995.

871 - 897 - Providencia de la Sala, Solicitud de cooperacién judicial y notificacion a
las partes.

12 de febrero de 1997

898 - 907- Cooperacidn judicial de Manzanares y notificacion a las partes.

13 de febrero de 1997

908 - Providencia de la Sala sobre responsabilidades.

14 de febrero de 1997

909- FOLIO DE FIN DEL TOMO 1.

8 de febrero de 1997

e[|
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FOLIO 551
DILIGENCIA.- Para hacer constar que debido al volumen del presente Rollo, con
fecha de hoy se procede a la apertura del Tomo I11, el cual se iniciara con testimonio de
la presente.
En Valencia a 29 de Noviembre de 1996. Doy fe.

—

FOLIOS 552 - 554
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
SUMARIO 1-93 - ALZIRA-6
AUTO
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D®. CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ DEL BANO
En la ciudad de Valencia, a veintinueve de noviembre de mil novecientos noventa y
seis.
HECHOS:
UNICO: Con fecha 4-11-96 por el Juzgado de Instruccion N° 6 de Alzira, remiti6
por cuarta vezel sumario del presente rollo, -habiéndose revocado en tres
ocasiones por autos de fecha 19-1-95, 16-2-96 y 1-7-96 - seguido contra MIGUEL
RICART TARREGA, sobre RAPTO, VIOLACION, ASESINATO, INHUMACION
ILEGAL Y TENENCIA ILICITA DE ARMAS y auto de conclusion; cuya
confirmacion interesa el Ministerio Fiscal, y solicita la apertura de juicio oral en el
proceso, interesando las acusaciones populares representadas por los procuradores Sres.
Ruiz Martin y Arias Nieto, y la acusacion particular representada por el procurador Sra.
Caudet Valero asi como la defensa del procesado representado por el procurador Sr.
Garcia Albert la revocacion del sumario.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS:
PRIMERO.- El desarrollo del tramite procesal penal afecta no solo al interés concreto
de quienes son parte en el mismo, sino que también a la sociedad en general, y ello
exige que la actitud del 6rgano jurisdiccional ante tal desarrollo deba estar dirigida a
evitar una dilacion temporal en la dispensacion de la justicia, entendiendo la Sala que el
respaldo a peticiones cuyo fundamento resulta dudoso, se constituye en una dilacion
indebida con relevancia constitucional frente a la colectividad ciudadana, sobre
todo cuando el transcurso del tiempo necesariamente tiene que imponer
situaciones que puedan imposibilitar el enjuiciamiento pretendido, hasta
entonces garantizado con la institucion de la prision provisional, circunstancia
que puede provocar verdadera alarma social, lo que implica destacar la
importancia decisiva que en el orden penal tiene la tutela de la exigencia
constitucional relativa a un proceso sin dilaciones tal y como se sostiene en la
sentencia del Tribunal Constitucional 12 381/1993, de 20 de diciembre, en el
sentido de que "la incardinacion del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas dentro del conjunto de los derechos del art. 24.2 C.E. implica que se
trata de un derecho ordenado al proceso con la finalidad de garantizar que el
procedimiento judicial se ajuste en su desarrollo a adecuadas pautas
temporales, a un plazo razonable, como expresa el art. 6.1 del Convenio de
Roma de 4 de noviembre de 1950".




SEGUNDO.- Desde el posicionamiento comentado en el ndmero anterior,
deben considerarse practicadas todas cuantas actuaciones se han estimado
conducentes a la comprobacién y esclarecimiento de los hechos motivo del
sumario, por lo que debe confirmarse el auto de conclusion del mismo en
relaciéon con el procesado Miguel Ricart Tarrega, y abrir el correspondiente
juicio oral, toda vez que la acusacion publica asi lo solicita por estimar que
aquellos revisten caracter de delito y existen indicios racionales de
criminalidad suficientes para mantener la acusacion contra el presunto
culpable, sin que frente a la decision apuntada pueda prosperar la pretension
revocatoria deducida por la defensa y las acusaciones populares y particular,
ya que la razon de la revocacion sumarial pretendida se limita a la practica del
analisis de ADN mitocondrial de unos pelos, que ya ha sido objeto de otros
analisis en el Instituto Nacional de Toxicologia, cuya valoracion negativa por
parte del Juez de Instruccion, presupone, razonablemente, las escasas
posibilidades de tales diligencias investigatorias, maxime cuando su préactica
comporta un plazo temporal inadmisible, calculado en hasta siete meses, por
lo que en estas condiciones la revocacion del sumario, entiende la Sala que
colisionaria frontalmente con los derechos constitucionales tutelados que han
sido objeto de comentario en el inicio de la fundamentacion juridica de esta
resolucion.

Vistos los articulos 630, 633 adicionados por la Ley de 24 de Junio de 1932,
649 y sus complementarios y demas pertinentes de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal,

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Confirmar el auto de conclusién del sumario en

relacion al procesado MIGUEL RICART TARREGA que dict6 el Juzgado Instructor
en fecha 4-11-96 y se abre el Juicio Oral en la presente causa y comuniquese la misma
al Ministerio Fiscal por término de CINCO DIAS para que califique por escrito los
hechos y a los demas efectos procedentes.

Asi por este nuestro auto, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

LOS MAGISTRADOS DE LA SALA

Folios 555- 559 - Notificaciones del auto anterior a las partes y al Ministerio
Fiscal.

1

FOLIO 560
DILIGENCIA.- Para hacer constar que se recibe llamada telefénica del C. P. de
Castellén interesando si ya se puede proceder al traslado del procesado Miguel
Ricart a Herrera de la Mancha, puestos en contacto con el letrado del mismo

Sr. Quilis manifiesta que mafiana nos lo comunicara.
En Valencia a 2 de Diciembre de 1996. Doy fe.

1



FOLIO 561
MINISTERIO DE INTERIOR - DIRECCION GENERAL DE INSTITUCIONES
PENITENCIARIAS - DIRECCION GENERAL DE GESTION
PENITENCIARIA.

Ref.: 000/22/11/1996

En respuesta a su comunicacion de fecha 15/11/1996, referente a la causa
SUMARIO 1/93 (ALZIRA 6).

Por la que se interesa el traslado del interno/a MIGUEL RICART TARREGA.

N.I.S: 9223368207; desde el C.P. de Herrera al C.P. de Castellon por motivo de
RAZONES JUDICIALES el dia 25/11/96.

Pongo en su conocimiento, que dicho traslado ha sido ordenado en esta fecha.
Lo que de orden del Ilmo. Sr. Director General se traslada para su
conocimiento y efecto.

Madrid, a 25 de Noviembre de 1996.

EL JEFE DEL AREA DE REGIMEN

ILMO. SR. PRESIDENTE AUDIENCIA PROVINCIAL- SECCION 22
VALENCIA

e

FOLIOS 562- 564

A LA SALA

SECCION SEGUNDA DE LO PENAL AUDIENCIA PROVINCIAL DE
VALENCIA

D3 ISABEL CAUDET VALERO, Procuradorde los Tribunal y de
D. FERNANDO GARCIA MEDIANOY D. FERNANDO GOMEZ
MORENO, cuya representacion consta acreditada en los presentes autos, ante
la Sala comparezco en el Sumario 1/93, procedente del Juzgado Instructor N°
6 de ALZIRA 'y, como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que, mediante el presente escrito interpongo en tiempo Yy
forma RECURSO DE SUPLICA contra el Auto de la Sala de fecha 29.11.96,
al amparo de lo dispuesto por los arts. 236, 238,211 y concordantes de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal (L.E. Crim.) por estimarlo contrario a derecho y a
los legitimos intereses de las partes -con el debido respeto- y a tenor de los
siguientes

MOTIVOS

PRIMERO.- En primer lugar, resulta que el aserto expuesto en el
razonamiento juridico PRIMERO del auto impugnado relativo al “interés. . .
sociedad en general. . . actitud del Organo Jurisdiccional... dirigida a evitar
una dilacion temporal en la dispensacion de la Justicia" es totalmente
compatible con solicitud de practica de diligencias, pues después de cuatro
afios debieran haberse practicado y no ha sido asi, si bien la Gnica excusa -
incluso del principio del proceso sin dilaciones indebidas- que existe al
respecto es que antes no existia posibilidad de practicar la prueba de que se
trata y ha si, lo cual fundamenta y justifica sobradamente nuestra peticion.




En el propio razonamiento PRIMERO del auto se dice "...el respaldo a
peticiones cuyo fundamento resulta dudoso constituye en una dilacion
indebida..". Y con todo el respeto o humildad que nos cabe, no alcanzamos a
entender lo que quiere decir la Sala con la expresion dudoso, puesto que
nuestra peticion solo es guiada por el mas riguroso y pleno interés de Justicia
posible sin planteamientos infundados ni dudosos, méaxime cuando la
fiabilidad de la diligencia solicitada es "absolutamente fiable", como dice el
propio informe de 28.11.96 de las Forenses Sras. ALER Y GISBERT. Ello
desvirtGa totalmente la inutilidad o innecesariedad que seria lo Unico que se
podria aducir para denegar, puesto que desde otro aspecto es punto legal lo
que Se propone.

Por ultimo entendemos, a tenor de lo dispuesto en el arto 311 y concordante s
de la L.E.Crim., que el hecho de fallos en el sistema procesal o judicial tales
como que "el transcurso del tiempo" debido a la practica de una diligencia o
instruccién  sumarial tan importante como la que se solicita
pueda "...imposibilitar el enjuiciamiento pretendido..", no puede justificar
nunca que se juzgue a alguien previa una instruccion insuficiente, pues el
resultado podria ser tan contraproducente como gue no se pudiera condenar a
un presunto responsable penal precisamente por dicha insuficiencia
instructora. Lo cual puede ocurrir en nuestro caso segun nuestro criterio, por
muy lamentable que sea. Pues en cuanto a la "alarma social" cabe aducir lo
mismo y sobre todo que no se trata de una dilacion indebida, sino -a nuestro
entender y todas las acusaciones- mas que debida, obligada para el buen fin de
la causa penal.

Por tanto, estimamos que los prioritarios intereses de justicia aqui invocados
en sede impugnatoria (proceso publico sin dilaciones indebidas con todas las
garantias, seguridad, justicia, tutela judicial, no indefension, legalidad,
inmediacion. . .) deben prevalecer de todo punto sobre posibles alarmas
sociales, plazos, etc., pues la diligencia solicitada ni se considera indebida, ni
inatil, ni innecesaria, precisamente por la imposibilidad de vaticinio o de
criterio aprioristico al respecto. Entiéndanse citadas por dltimo todas las
normas Yy jurisprudencia razonadora de la practica de diligenciasy del
proceso penal pablico con plenas garantias, a utilizar los medios de prueba
pertinentes que conoce perfectamente la Sala.

SEGUNDO.- El aserto en el correlativo el auto que impugnamos de que ".. la
revocacion sumarial pretendida se limita a la practica del analisis del
ADN mitocondrial de unos pelos que ya han sido objeto de otros... en el
I.N.T., cuya valoracion negativa. . . presupone razonablemente las escasas
posibilidades de tales diligencias ", lo consideramos algo inexacto desde dos
Opticas: a).- no todos los pelos que ahora se solicita analizar han sido objeto
de andlisis, y b).-no existe valoracion negativa concreta al respecto por
el Juzgado instructor, pues no todos han sido negativizados expresamente. Lo
cual determina y hace aconsejable a nuestro parecer la procedencia y practica
de las diligencias de que se trata.



Respecto al tiempo que se indica en el razonamiento indicado "in fine" de
forma que "..su practica comporta un plazo temporal inadmisible. . ", no
se comparte con la Sala, por cuanto, en primer
lugar, hemos podido obtener del perito de esta parte, DR.
FRONTELA CARRERAS -eminencia internacional en la materia a quien no
se ha consultado al respecto (y asi se solicita desde ahora, pues las
anteriores consultas han sido hechas de oficio por la Sala a otros peritos)-,
informacidn al respecto que contradice la emanada de las Dras. GISBERT vy
ALER, en el sentido que se emplearia tres meses como maximo en dicha
pericia, cualquiera que sea el numero depelos a analizar dentro de
los parametros que nos ocupan. Y, ademas, si se reduce el numero de pelos a
los mas importantes en cuanto a su localizacion y procedencia (por ejemplo:
los indicados en primer lugar de nuestro escrito de 21.11.96, folios 832 y 833:
"CADAVER 1...codo izquierdo...dos pelos de origen sexual; CADAVER
2....un pelo de origen sexual...sobre la mano derecha...") se podria concluir
con menor coste en todos los sentidos.

Al efecto de corroborar lo antedicho, se aporta copia del escrito recibido por
fax hoy mismo del perito Dr. FRONTELA que no habia sido consultado, a
pesar de tener una gran experiencia en la materia, en cuyo escrito se indica el
tiempo maximo o "apropiado™ de tres meses, es decir que podria ser aun
menor y que es insignificante que sean uno que tres 0 mas, puesto que se
pueden simultanear.

TERCERQO. - Sirva el presente recurso para expresar que suplicamos, con el
indicado respeto, un Gltimo esfuerzopor la Sala, (comprendiendo
perfectamente el celo que le guia, pero con mayor objetividad directora del
proceso, si cabe), en el sentido de que puede obtenerse mas concreta verdad
material que nos guie precisamente en la causa penal en orden a efectuar su
cometido cada cual lo mas completa y seguramente, “con plenas garantias”,
segun dispone la Constitucion Espafiola; pues no estamos de acuerdo en que
se trata de una dilacién indebida y el objeto de la diligencia solicitada se
considera de tal importancia que no debemos sustraernos a la posibilidad de
sus resultados, cualquiera que fuese.

Segun el criterio de prudencia que la Sala estime oportuno, se podria incluso
reducir el nimero de pelos a analizar pues el coste no sélo se reducird
ostensiblemente  sino que las partes veriamosasi cumplido el
proposito esclarecedor que nos guia conjugado con las pseudo-limitaciones
del sistema procesal que pesan sobre nuestro quehacer técnico en el proceso.
Es decir, no puede entenderse que las pericias solicitadas no sean conducentes
a un mayor esclarecimiento, si no se operan (;0 si?). Esto parece irrebatible.
De lo contrario no precisaria su practica. Obviamente, pues, segin un criterio
de prudencia, esclarecedor, deben practicarse. Estamos en momento para ello;
después sera ya inoperante, salvo para el resto de participantes o autores de los
hechos, no obstante ser de ciertautilidad y prevision también a
estos efectos, pero ello no es sede ni momento ahora para debatir.

En virtud de lo expuesto, procede y



SUPLICO A LA SALA que, teniendo por presentado este escrito con
documento y copias se digne admitirlo, tenga por interpuesto RECURSO
DE SUPLICA contra el Auto impugnado y, previos los tramites legales, lo
estime y revocandolo, acuerde la revocacion del de conclusion del sumario de
4.11.96, mandando en consecuencia la practica de la pericia de que se trata
por el Dr. FRONTELA CARRERAS en el plazo de tres meses maximo, por
ser de plena justicia y ajustado a Derecho.

Justicia que pido en Valencia, a 3 de diciembre de 1996

Fdo. Vicente Attard Fdo. Isabel Caudet

. [ ]

FOLIO 565
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES -
SEVILLA
Luis Frontela Carreras, Catedratico de Medicina Legal, en relacién a la
peticion efectuada por el Letrado D. Vicente Attard Torr0, respecto a la
pericia de realizar el anélisis de AND mitocondrial, tanto en un pelo, como en
veintiuno, segun se habia solicitado por las acusaciones en el Sumario 1/93,
procedente del Juzgado de Instruccidn de Alcira, cabe por este perito informar
que, segun el estado actual de la ciencia, en un laboratorio adecuado y llevado
a efecto por especialistas competentes, se emplearia un tiempo aproximado, en
la realizacion de dicha pericia, de tres meses.
Lo cual tiene el honor de informar en Sevilla a tres de diciembre de mil
novecientos noventa y seis.
Fdo. Luis Frontela Carreras.

. [ ]

FOLIOS 566- 569

A LA SALA

(Seccion Sequnda)

JUAN ANTONIO RUIZ MARTIN, y ANA MARIA ARIAS NIETO,
Procuradores de los Tribunales, en nombre de la ASOCIACION CLARA
CAMPOAMOR y de Dofila LOURDES ALONSO BELTZA, respectivamente,
representacion que consta debidamente acreditada en el Sumario n°® 1/93 ,
procedente del Juzgado de Instruccion n° SEIS de Alzira, ante la Sala
comparecemos y DECIMOS:

Que habiendo sido notificada a las representaciones firmantes, en fecha
veintinueve de Noviembre pasado, el auto dictado el mismo dia por el que se
acuerda conformar el auto de conclusion de Sumario dictado por el Instructor,
en contra de la solicitud de revocacion y practica de pruebas formulada por
esta parte, venimos a interponer contra el mismo RECURSODE SUPLICA, al
amparo de lo dispuesto en los articulos 236, 238 y concordantes, todos ellos
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y con base en los siguientes




FUNDAMENTOS

Primero.- Sostiene el auto que se impugna que las peticiones deducidas para
solicitar la revocacion son de dudoso fundamento. Desde luego la posicion
que la Sala adopta resulta cuando menos novedosa a la vista de la posicion
que ha mantenido acerca de las pretéritas revocaciones cuyo fundamento era
analogo al que ahora se solicita, esto es, el andlisis de diversos pelos de clara
significacion criminalistica mediante la obtencion del ADN mitocondrial. Esta
perplejidad se acrecienta cuando es el mismo Tribunal el al tener
conocimiento de la solicitud de revocacion acuerda, en primer lugar, requerir
para que se aclaren determinados extremos de las pruebas necesarias para
completar la instruccion, y de otra solicita un™ informe de la Unidad Docente
de Medicina Legal sobre el grado de probabilidad de identificacion, el tiempo
requerido y el coste econémico de dichas pruebas. Sin duda el Tribunal, al
proceder de este modo venia a reconocer la entidad, suficiencia y relevancia
de dichas pruebas para el esclarecimiento de los hechos y el hallazgo de la
verdad material. De ningin otro modo puede interpretarse la actividad
desplegada por la Sala, porque de haber considerado que dichas pruebas eran
indtiles o perjudiciales no hubiese procedido a informarse de la practicidad de
la prueba, sobre todo si se tiene presente que el informe resulta positivo en ese
sentido.

A salvo, claro esta, que el Tribunal solicitara dicho informe para obtener una
base, debido a su duracién, para denegar la revocacion. Seria por tanto una
actividad para confirmar una previa posicion adoptada y no como instrumento
valorativo para ulteriormente tomar la decision que en Derecho procediera. En
todo caso, la Unitat Docent de Medicina Legal ha confirmado que “en el caso
de que no surjan problemas durante la extraccion y posterior amplificacion del
ADN, la probabilidad de que se pueda llevar a cabo una identificacion de las
caracteristicas de cada una de las muestras es elevada absolutamente fiable™.
Admitido que el método cientifico ofrece suficientes garantias, resta por
valorar si los elementos sobre los que aplicar tales técnicas resultan relevantes
para la investigacion de los hechos. Del escrito de solicitud de revocacion
cabe destacar dos apartados bien diferenciados, uno primero, mas genérico
sobre el que la Sala reiteradamente se ha pronunciado, denegando su practica,
cual es el analisis de las muestras de pelos localizadas en la ropa del cadaver
de Antonia Gomez (tres pelos) y otros cuatro entre las ropas de Antonia y
Desirée. Sobre estos analisis la Sala aun no se ha pronunciado excepto en lo
relativo a la dilacion del proceso, pero en ningun caso en cuanto a su
relevancia y trascendencia para la obtencion de la verdad historica.

Pero lo que resulta juridicamente inadmisible es el silencio que guarda el auto
que ahora se recurre en torno a la peticién de analisis de tres pelos de origen
inequivocamente sexual encontrados en los cuerpos de los cadaveres 1y 2,
dos en el codo izquierdo del cadaver 1 y uno en la mano derecha del cadaver
2, porgue si bien pudiera ser objeto de discusion el origen de los vellos
pubicos encontrados en la ropa de los cadaveres, cuestion esta excepcional, si
el resultado del ADN se contratase con alguno de los individuos sospechosos,



no cabe duda de que los encontrados no entre las ropas sino en los mismos
cuerpos son elementos determinantes y definitivos para acreditar la autoria y
participacion en los graves hechos que son objeto de investigacion en el
presente procedimiento. En efecto, la presencia de dichos pelos en la mano y
en el codo pone de manifiesto el contacto del asesino con la victima, y
ninguna prueba como ésta para su identificacion. Asi pues, la prueba resulta
relevante y con un sélido fundamento que no deja lugar a dudas, y cuya
trascendencia es notoria en la depuracion de las responsabilidades de los
hechos investigados.

Segundo.- El Tribunal, no obstante, y con base en el derecho fundamental a
un proceso sin dilaciones indebidas, considera que no procede la revocacion,
esto es, la practica de una prueba de tan alta relevancia. Y no lo considera
porgue junto al derecho que el procesado tiene a que la causa sea juzgada en
un plazo razonable, se encuentra también el interés de la colectividad
ciudadana a que la causa no se encuentre imposibilitada del enjuiciamiento
pretendido, "hasta entonces garantizado con la institucion de la prision
provisional, circunstancia que puede provocar una verdadera alarma social”.

El Tribunal, para apoyar su decision, se funda en la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 20 de Diciembre de 1.993, que de una parte, se encuentra
radicalmente alejada del supuesto aqui contemplado, alli trataba de la
retencion de los autos entregados para calificacion a la defensa durante cerca
de cinco afos; y de otra, porque la cita es incompleta, sesgada, e interesada
para los fines que se pretenden. Efectivamente, la doctrina del Tribunal
Constitucional es mas rica que la mera cita descontextualizada que se incluye
en el auto recurrido; asi la Sentencia del TC de 24 de Noviembre de 1.988
declara "que la frase sin dilaciones indebidas empleada por el articulo 24.2 de
la Constitucion expresa un concepto juridico indeterminado, cuyo contenido
concreto debe ser obtenido mediante la aplicacion, a las circunstancias
especificas de cada caso, de los criterios objetivos que sean congruentes con
su enunciado genérico e identificar, como tales, la complejidad del litigio, los
margenes ordinarios de duracion de los litigios del mismo tipo, el interés
que en aquél arriesga el demandante de amparo, su conducta procesal y
la conducta de las autoridades™.

Este concepto indeterminado abierto que ha de ser dotado de contenido
concreto en cada caso, ha de reconducirse a "la irrazonabilidad y el caracter
excesivo del retraso que sea causado por Organos encargados de la
Administracion de Justicia, mediante tiempos muertos en que no se realiza
actividad alguna utilizable y utilizada a los fines del juicio” (STC. 36/1.984 de
14 de Marzo). Asi pues, salvo que el Tribunal admita que el Juzgado
Instructor o el propio Tribunal han causado un retraso por falta de actividad
que perjudique al reo en la medida en que vulnere su derecho fundamental a
un proceso sin dilaciones indebidas, que no parece el caso, no puede hablarse
de exceso o retraso en la tramitacion de la causa hasta el extremo de vulnerar
el derecho constitucional antes enunciado. Pero por si no fuera



suficientemente explicita la doctrina que se acaba de exponer la sentencia
133/1.988 de 4 de Julio, con base en la 13/1.985 de 22 de Marzo, declara que
"el mero incumplimiento de los plazos procesales no es constitutivo por si
mismo de violacidn de este derecho fundamental, pues el arto 24.2 de la CE
no ha constitucionalizado el derecho al respecto de esos plazos (STC 5/1.985
de 23 de Enero) por lo que no toda dilacion o retraso en el proceso puede
identificarse con tal violacion constitucional; - sino que las dilaciones
indebidas han sido entendidas por este Tribunal como un supuesto extremo de
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, con una
irregularidad irrazonable en la duracion mayor de lo previsible o tolerable, y
ademas imputable a la negligencia o inactividad de los 6rganos encargados de
la Administracion de Justicia (Auto de 17 de Julio de 1.985). La razonabilidad
de la duracion del proceso debe tener en cuenta la especificidad del caso
concreto y ponerse en relacion "con la correspondiente decision que se
pretende del 6rgano judicial y respecto a la cual se predica el excesivo retraso
constitutivo de una dilacion indebida”. EI Tribunal Constitucional, como
impone le art. 10.2 de la Constitucion ha cimentado su doctrina tomando
como referencia la expuesta por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
entre otros Asuntos, Zirmmermann y Steimer, S. 13 de Julio 1.983; Lechstner
y Hess, S. de 23 de Abril de 1.987, y Capuano, S,. de 25 de Julio de 1.987: el
caracter razonable de la duracion de un procedimiento debe apreciarse
teniendo en cuenta las circunstancias de la causa y considerando una serie de
criterios, como son los de la complejidad del asunto, la conducta de los
reclamantes, la conducta de las autoridades implicadas, y las consecuencias
que de la demora se siguen para los litigantes.

Pues bien, en el presente caso, nos encontramos ante unos hechos de una
gravedad escalofriante, con unos resultados consistentes en el asesinato, rapto,
violacion de tres nifias, mediante conductas claramente identificables como de
ensafiamiento, con una persona huida, y otra u otras sin identificar, con una
multitud de pruebas periciales que comprenden diversas autopsias, analisis de
sangre, semen, pelos, restos organicos, restos inorganicos, etc.. En suma, un
proceso atestado de multiplicidad de pruebas, muchas de ellas de una gran
complejidad técnica, etc..

Ademas de la doctrina que se acaba de exponer cabe afadir que resulta
cuando menos Illamativo que el Tribunal invoque el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas, esto es un derecho del procesado, frente al derecho a la
tutela judicial efectiva de los acusadores, cuando el titular del derecho
subjetivo no denuncia tal violacién, sino que por el contrario se adhiere a la
peticion de revocacion. En tales condiciones, no puede hablarse seriamente de
que se ha vulnerado el derecho del procesado, porque dicho derecho es
ejercitable y no imperativo, y solo la denuncia del mismo podia surtir los
efectos a los que el Tribunal alude. Es mas, de llevar a cabo artificiosamente
el procesado una dilacion implicaria ulteriormente la pérdida de dicho derecho
si pretendiese invocarlo, como ha reconocido el propio Tribunal
Constitucional.



Aln cabe afadir que el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, no es
un derecho que nazca ante cualquier dilacion, sino sélo ante las indebidas, y el
Tribunal no ha hecho la mas minima referencia a qué tramite, momento
procesal o estadio del proceso en el que se haya producido, no una mera
dilacion, sino una dilacién indebida, es decir, que el Tribunal no ha tenido
presente ni ha estado atento a las circunstancias particulares y singulares del
caso, resultando ser su invocacion genérica y por tanto indeterminada, no
pudiendo de este modo surtir el efecto tan radical que dispone en el auto
impugnado.

Por ultimo, cabe. afiadir que el Tribunal toma la referencia de la prisién
provisional como el limite del proceso ordinario, de modo que cuando se
rebasa se entra de lleno en el campo de las dilaciones indebidas. Esta manera
de entender el referido derecho es precisamente contraria a la logica. Si la
Constitucion establece un tiempo méaximo de prision provisional es porque el
proceso puede durar méas tiempo. En consecuencia, la prision provisional
como medida cautelar no puede exceder de cuatro afos porque el proceso
puede durar mas tiempo sin que ello vulnere derecho alguno, salvo que dicha
duracion sea irrazonable o excesiva.

Resta por afadir que el retraso en la celebracion del juicio oral no es
precisamente lo que pueda provocar una alarma social, lo que sin duda
provoca una verdadera alarma social es que la investigacion no se haya
agotado, y que se hayan frustrado las expectativas de alcanzar la verdad
material, descubrir a los autores de tan gravisimos delitos y depurar las
responsabilidades a que hubiere lugar sin limite alguno.

Tercero.- El Tribunal considera practicadas todas cuantas actuaciones se han
estimado conducentes a la comprobacion y esclarecimiento de los hechos
motivo del sumario, porque la acusacion publica asi lo solicita y porque el
Juez Instructor presupone las escasa: posibilidades de las diligencias
investigatorias, maxime cuando su practica comporta un plazo temporal
inadmisible, calculado en hasta siete meses.

Empecemos por este tltimo punto: la duracion de la prueba que se solicita de
ningln modo puede cifrarse en siete meses, el informe de la Unitat Docent de
Medicina Legal efectivamente refiere que el periodo para la practica de la
prueba oscila entre cinco y siete meses, y no los siete que taxativamente dice
el Tribunal. Pero es que dicho informe esta basada sobre una prueba no
solicitada o al menos no solicitada con la extension que refiere. El escrito
solicitando la revocacion versa sobre el andlisis de diez pelos, siete entre las
ropas, tres en mano y codo de los cuerpos, por el contrario el informe se basa
en el analisis de veinticuatro pelos, que reduce mas adelante a veintiuno, de
este modo dicho andlisis es méas extenso, doble del propuesto, y por
consiguiente su duracién temporal siguiendo lo mismos criterios debe
reducirse a la mitad, es decir, de dos meses y medio a tres y medio. El error
padecido por la Unitat Docent de Medicina legal se ha deslizado al auto que
ahora se impugna, y por tanto a su parte dispositiva.



En lo relativo a que se hayan practicado todas las pruebas por que la acusacion
publica solicita la confirmacion del auto de conclusion al estimar que existen
indicios racionales de criminalidad suficiente para dirigir la acusacién, no
puede por menos que llamarse la atencion de que frente tal criterio se
encuentra el del resto de acusaciones y el de la propia defensa, conceder una
mayor relevancia a la acusacion publica es tanto como vulnerar la igualdad de
las partes en el proceso, y la igualdad de armas con las que desenvolverse en
el mismo.

Por ultimo, apoyarse en la valoracion negativa del Juez Instructor, no resulta
juridicamente acertado, y lo que es mas grave, no responde a la realidad. En
efecto, el Instructor no se ha pronunciado sobre la conveniencia o no de la
practica de dichas pruebas porque su denegacion se fundamentaba en la falta
de competencia, y no en la inutilidad de la mismas, pero es que ademas, una
de las pruebas, la de las muestras de pelos halladas en los cuerpos, es en la
solicitud de revocacion la primera vez que se propone, sin que por tanto la
Juez haya podido manifestarse. En todo caso, no se trata de lo que la Juez
hubiera presupuesto, sino de lo que el Tribunal, con arreglo a Derecho, estime
conveniente y necesario.

Queda por tanto resolver si las pruebas propuestas son Utiles y pertinentes a
los fines de la Instruccién. Desde luego la prueba consistente en el analisis del
ADN mitocondrial de los pelos hallados en los cuerpos de las nifias resulta util
y pertinente, la Sentencia del Tribunal Constitucional de 30 de Octubre de
1.991 tiene declarado que las pruebas pertinentes sean admitidas y practicadas
por el juez o Tribunal, sin desconocerlo u obstaculizarlo, e incluso prefiriendo
el exceso en la admision a la postura restrictiva, sin que ello suponga
"desapoderar a los o6rganos jurisdiccionales de la competencia que les es
propia para apreciar la pertinencia, por relacion al tema decidendi de las
pruebas propuestas, ni liberar a las partes de la carga de argumentar la
trascendencia de las que propongan”. En el caso presente una prueba
destinada a verificar la autoria o participacion en hechos de una naturaleza tan
grave aconseja su practica desde la perspectiva de la oportunidad y de la
necesidad, ello implica que la prueba es pertinente porque se acomoda
fielmente a los fines de la instruccion, y por altimo es util porque se ha
acreditado que cientificamente tiene validez, resulta eficaz, y es prueba idonea
para identificar ahora o en el futuro plenamente al autor de los hechos objeto
de investigacion.

Cuarto.- El recurso de suplica es procedente porque el Tribunal, al contrario
de lo que sucede con el auto de revocacion, conserva aqui la jurisdiccion y la
competencia, y resulta ser un auto analogo al denegatorio de prueba, contra el
que puede interponerse dicho recurso que caben contra todos los autos de los
Tribunales, sin excepcién alguna, pues el articulo 236 no exceptda ninguna
resolucién de ser susceptible de recurso de suplica cuando proviene de un
Tribunal.



No empiece lo que se acaba de decir, que en el escrito de calificacion
provisional pueda reproducirse la proposicion de las referidas pruebas, toda
vez que en tal caso, en primer lugar, el retraso seria idéntico al que se
produciria en la instruccion, en segundo lugar porque seria una prueba
anticipada con alto riesgo de contaminacion del Tribunal que la acordase, al
ser propiamente una prueba de instruccion y acordarla el Tribunal encargado
del enjuiciamiento, y en tercer lugar, porque del resultado de dicha prueba
pudieran derivarse otras actuaciones imposibles de hacerse efectivas en el
tramite del juicio.

Solo queda afiadir que, como mas arriba se ha dicho, no sélo se rechaza una
eventual lesion del derecho a un proceso sin dilacion indebida, sino que
mediante el presente recurso se denuncia una patente y clara vulneracion a la
tutela judicial efectiva de las partes, con proyeccién hacia un valor superior
que afecta a toda la comunidad, que afecta a toda la justicia. Derecho
fundamental que se invoca a los efectos de dejar constancia de un eventual
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional.

En su virtud,

SUPLICO A LA SALA, que habiendo por recibido el presente escrito se
digne admitirlo, en unidén de sus copias, teniendo por interpuesto RECURSO
DE SUPLICA contra el auto de veintinueve de Noviembre por el que se
acuerda confirmar el auto de conclusion del sumario, y abrir el juicio oral; y,
cumplimentados que sean los tramites legalmente previstos, se acuerde la
reforma de la resolucion recurrida en el sentido de revocar el sumario en los
términos interesados en su dia.

Valencia, a tres de Diciembre de mil novecientos noventa y seis.

Fdo. Juan Antonio Ruiz Martin Fdo.: Ana Arias Nieto.

—

FOLI0O570
AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA — VALENCIA
ALZIRA-6 SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D2. CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ
DEL BANO
En VALENCIA, a cuatro de Diciembre de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por presentados los anteriores escritos por los procuradores Srs.
Ruiz Martin, Arias Nieto y Caudet Valero, unase al rollo, teniéndose por
interpuesto en tiempo y forma recurso de suplica contra el auto de fecha 29-
11-96. Hagase entrega de una copia al Ministerio Fiscal y demas partes
personadas para que de conformidad con lo dispuesto en el Art. 222 de
Lecrim, aleguen por escrito lo que estimen conveniente en el plazo DOS
DIAS siguientes a su entrega y antes de finalizar dicho plazo traiganse los
autos a la vista para la resolucion del mencionado recurso.



Lo acuerda la Sala 'y lo rubrica el Ilmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA. .- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.
Folios 571 - 576 - Notificaciones a las partes.

. [ ]

FOLIO 577
C.P. HERRERA DE LA MANCHA
N.I1.S: 9223368207 - 26 de Noviembre de 1996
TENGO EL HONOR DE PARTICIPAR A V.l QUE EN EL DIA DE LA
FECHA, EN VIRTUD DE ORDEN RECIBIDA, ES ENTREGADO A LA
GUARDIA CIVIL, EL INTERNO DE ESTE ESTABLECIMIENTO:
*** RICART TARREGA, MIGUEL PARA SU TRASLADO A : C.P.
CASTELLON.
ESTE INTERNO SE HALLA A DISPOSICION DE V.I. POR SUMARIO
ORDINARIO 1/93 INST. 6 ALCIRA
EL DIRECTOR
ILMO. SR. PRESIDENTE AUD. PROV. VALENCIA SECCION 2@
CRIMINAL- VALENCIA

e |

FOLIOS 578- 580
DEPARTAMENT DE MEDICINA PREVENTIVA | SALUT PUBLICA,
BROMATOLOGIA. TOXICOLOGIA. MEDICINA  LEGAL -
UNITAT DOCENT DE MEDICINA LEGAL
Seccion Biologia Forense -Ref. 1C96/V-2
A la vista de lo planteado en su oficio de fecha 25 de noviembre del afio en
curso, en relacion con lo acordado en las actuaciones correspondientes al
Sumario 1/93 del juzgado de Instruccién de Alcira ndmero 6, y en
contestacion a las concretas cuestiones planteadas, cabe sefialar lo siguiente:
1°.- "Teniendo en cuenta los analisis ya realizados sobre estos pelos, conforme
consta en el dictamen del I.N. de Toxicologia, cual es el grado de
probabilidad, por un lado de obtener todavia de los mismos material adecuado
para la realizacion de las pruebas solicitadas, y de otro el grado de
probabilidad de identificacion en caso de que pudiera practicarse con éxito
dichos analisis" .
Como primera consideracion se debe sefialar que, segin se recoge en el
Dictamen del Instituto Nacional de toxicologia, se ha llevado a cabo un
estudio macroscopico y posteriormente se ha montado cada pelo en un medio
estéril con glicerina entre porta y cubre, para su estudio al microscopio 6ptico
binocular. En algunos, ademas, se ha llevado a cabo el corte de la raiz para
estudios de ADN.
A la vista de esta informacion cabe decir, en principio, que el tratamiento a
que han sido sometidos los pelos, no impide de una forma taxativa la




aplicacion de la metodologia necesaria para llevar a cabo el estudio del ADN
mitocondrial.

Una segunda consideracion viene determinada por el tamafio de cada uno de
los pelos a que se refieren los documentos adjuntados, que también puede
influir en la realizacion de la prueba. En algunos casos esta indicada la
longitud, pero en la mayoria de ellos no se encuentra este dato. En aquellos en
que si se encuentra, el tamafno parece suficiente para intentar el estudio del
ADN mitocondrial, no pudiendo establecer este extremo en el resto de los
casos.

Por lo que respecta al "grado de probabilidad de identificacion en caso de que
pudiera practicarse con éxito dichos analisis™ deben hacerse, asimismo, dos
consideraciones:

- La posibilidad de llevar a cabo la extrraccion del ADN mitocondrial
depende de muchos factores, que son independientes del estado del pelo; es
decir, que aun en pelos conservados en las condiciones méas idéneas y de un
tamafio suficiente, puede no haber éxito en la obtencion del ADN
mitocondrial. Cabe afiadir que la posibilidad de que no se pueda realizar con
éxito la extraccion del ADN, tan solo puede conocerse una vez iniciado el
proceso analitico.

En el caso de que no surjan problemas durante la extraccién y posterior
amplificacién del ADN, la probabilidad de que se pueda llevar a cabo una
identificacion de las caracteristicas de cada una de las muestras es elevada y
absolutamente fiable.

2°.- "Tiempo total requerido para la ejecucion de las pruebas solicitadas".
Previo a dar respuesta a esta cuestion debe, también hacerse una consideracion
que sirve tanto para esta como para la tercera de las planteadas: de la lectura
de los documentos aportado parece desprenderse que el numero total de
muestras de pelos a analizar es de 24.

De estos, uno se corresponde con la cana en la que esta Unidad ya llevo a
cabo (como informé en su dia) la extraccion y analisis de ADN mitocondrial,
otros dos de los que se relacionan en estos documentos, se corresponden con
vello plbico y cabello obtenidos de Miguel NICOLAS CORTONA, que
asimismo, ya fueron analizados por esta Unidad.

Por ello, las siguientes respuestas parten del supuestos que fuera necesario
llevar a cabo el anélisis de un total de 21 pelos.

En dicho supuesto el tiempo total para realizar el estudio que comprende tanto
el analisis propiamente dicho, como la valoracion de los resultados analiticos,
puede estimarse, con la l6gica prudencia, en un periodo que oscila entre 5y 7
meses.

3°.- ""Coste econdmico de dichas pruebas'

Teniendo en cuenta la consideracion hecha en el apartado anterior respecto al
nimero de muestras a analizar y, salvo imprevistos, en un sentido u
otro, nuestra Unidad puede calcular un coste aproximado en torno a
5.000.000.- (5 millones) de pesetas.



Tal como se informd en su dia, las posibilidades técnicas de esta Unidad
Docente son muy limitadas, por lo que la realizacién de pruebas de esta
naturaleza su pone necesariamente contar con la dotacion instrumental y
metodologia de otro laboratorio. Ello significa, obviamente, que en el caso
que se planteara la realizacion de los andlisis de referencia, la aceptacion de
esta Unidad, se veria condicionada a las posibilidades de utilizacién de aquel
instrumental y metodologia.

Valencia a 28 de noviembre de 1996.

Fdo: Mercedes Aler Gay Fdo. Marina S. Gisbert Grifo

. [ ]

FOLI10O 581
AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA — VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D2. CARMEN LLOMBART PEREZ D. ANDRES LOPEZ DEL
BANO.
En VALENCIA, a cuatro de Diciembre de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por recibido el anterior despacho que ya fue adelantado via fax
por la Unidad Docente de Medicina Legal, unase al rollo.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el Iltmo. Sr. Presidente.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

—

FOLIO 582
DILIGENCIAS.-Para hacer constar que se recibe llamada telefonica del
letrado D. Vicente Quilis Veintimilla, manifestando que ya pueden proceder,
al traslado del procesado Miguel Ricart al Centro penitenciario de Herrera de
la Mancha, lo que paso a comunicar al Centro penitenciario de Castellon.
En Valencia a cuatro de Diciembre de mil novecientos noventa y seis. Doy fe.

. [ ]

FOLIO 583
A LA SALA
SECCION SEGUNDA DE LO PENAL
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA
D& ISABEL CAUDET VALERO, Procuradorde los Tribunales y de
D. FERNANDO GARCIA MEDIANOyY D.FERNANDO GOMEZ
MORENO, cuya representacion consta acreditada en los presentes autos, ante
la Sala comparezco en el Sumario 1/93, procedente del Juzgado Instructor N°
6 de ALZIRA vy, como mejor proceda en Derecho, DIGO:




Que, mediante el presente escrito evacuo el traslado de audiencia conferido
por proveido de la Sala de 4.12.96 en relacion al recurso de suplica de sendas
representaciones de las dos acusaciones populares en la causa interpuesto
contra el Auto de la Sala de fecha 29.11.96, a tenor de las siguientes
ALEGACIONES

UNICA .- Respecto al recurso de suplica de las acusaciones populares aludido,
nos remitimos a los presentes efectos a nuestro recurso de suplica interpuesto
asimismo contra el propio Auto de referencia, por la identidad o similitud
teleoldgica impugnatoria de ambos, y corroboramos que efectivamente la
sentencia de 1993 invocada por el Tribunal dista mucho de contemplar un
supuesto siquiera remotamente analogo al que nos ocupa, pues en este caso se
trata de diligencias instructoras probatorias y preparatorias de suma
importancia y el supuesto de la sentencia versa de una retencion dilatoria de
una de las partes en el proceso por méas de cinco afos. Y que -por coincidir
plenamente con los brillantes y certeros criterios arguidos en el recurso de
suplica- damos por reproducidos sus fundamentos.

De lo contrario a todo lo expuesto en los recursos de suplica de las partes,
entendemos se vulneraria clara y gravemente los derechos constitucionales a
la tutela judicial efectiva y al proceso con plenas garantias sin indefension,
que desde ahora invocamos a los efectos previstos en el art. 44.1.c de
laL.O.T.C.

En virtud de lo expuesto, procede y

SUPLICO A LA SALA que, teniendo por presentado este escrito con
documento y copias, tenga por evacuado el trdmite a que se contrae y por
efectuadas las manifestaciones quecontiene y, estimando los citados recursos
acuerde la reapertura del indicado sumario y la préactica de la pericia de que
se trata bajo la supervision también del Dr. FRONTELA CARRERAS en el
plazo de tres meses maximo, por ser ajustado a Derecho.

Justicia que pido en Valencia, a 7 de diciembre de 1996.

Fdo. Vicente Attard Fdo. Isabel Caudet.

e |

FOLIO 584
A LA SALA
JUAN ANTONIO MARTIN y ANA ARIAS NIETO, Procuradores de los
Tribunales, en nombre de la Asociacién Clara Campoamor y de Dofia Lourdes
Alonso Beltza, respectivamente cuya representacion ya consta d9 idamente
acreditada en el Sumario 1/93 del Juzgado de Instruccion Seis de Alzira, ante
la misma comparezco y como mejor en Derecho proceda DECIMOS:
Que en virtud del traslado conferido, de conformidad con el art. 222 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, venimos a manifestar lo siguiente:
El auto recurrido y sobre cuyo recurso se formulan las presentes alegaciones,
sefiala que "la razén de la revocacién sumarial pretendida se limita a la
practica del analisis del ADN mitocondrial de unos pelos, que ya han sido



objeto de otros andlisis en el Instituto Nacional de Toxicologia”. Dicha
aseveracion NO SE CORRESPONDE CON LA REALIDAD, Y POR
TANTO PADECE DE UN ERROR QUE VICIA LA RESOLUCION
IMPUGNADA. En efecto, los pelos de origen sexual localizados en los
cuerpos de las nifias, dos en el codo izquierdo del cadaver n° 1 y otro en la
mano derecha del cadaver n° 2, nunca han sido objeto de analisis por el
Instituto Nacional de Toxicologia, ni por ningun otro organismo o profesional.
Y lo que es mas grave, ni siquiera en estos momentos se conoce el lugar
donde se encuentran depositadas dichas muestras y sus medidas de
conservacion.

Todo ello, la ausencia de analisis y el desconocimiento del lugar donde se
encuentran depositadas y sus condiciones, las muestras antes referidas,
aconsejan de manera urgente la revocacion del sumario para la practica de las
pruebas solicitadas, al menos en lo relativo a los tres pelos hallados en los
cuerpos de los cadaveres. El Tribunal no puede obviar dicha prueba porque
retne las condiciones de maxima relevancia para el proceso.... (Falta reverso
folio)

e

FOLIOS 585 - 587

A LA SALA SECCION SEGUNDA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL
DE VALENCIA

FRANCISCO GARCIA ALBERT, Procurador de los Tribunales, en
nombrey representacion de Miguel Ricart Tarrega, cuya representacion
consta acreditada en el Sumario 1/93 del Juzgado de Instruccion n° 6 de
Alzira, ante la Sala comparezco y, como mejor proceda en Derecho, DIGO:
Que habiéndome dado traslado de la providencia de fecha 4 de Diciembre
vengo a presentar el presente escrito de

ALEGACIONES

PRIMERA.- Nos adherimos a los recursos interpuestos por la partes
acusadoras, solicitando al igual que las mismas la revocacion del auto de
conclusion del sumario.

Antes de entrar en el fondo del asunto y con caracter previo debemos hacer
mencion al articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial, que estable en
su apartado cuarto que:

"Al notificarse la resolucion a las partes se indicara si la misma es o no firme,
y en su caso, los recursos que procedan, 6rgano ante el que deben interponerse
y plazo para ello, "

Asi como el art, 238 en su apartado tercero del mismo cuerpo legal.
SEGUNDO.- Se fundamenta el auto recurrido para no revocar el cierre del
sumario en evitar una dilacion indebida con relevancia constitucional frente a
la colectividad ciudadana. Se esta cuestionando en este auto la prioridad de
determinados derechos.




Partiendo de la indebida dilacion a la que se alude, debemos recordar que la
Constitucion en su art. 24 cuando habla del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas se refiere a un derecho que corresponde al ciudadano que
mayor interés tiene en que no se prolongue innecesariamente el proceso
mediante el que se le enjuicia, siendo mi patrocinado la persona con mayor
interés en el presente procedimiento. Sentada esta premisa, deberia haberse
tenido en cuenta que este ciudadano ha tenido interés desde el principio en
que no se dilatase innecesariamente el presente procedimiento, lo que hasta el
momento no ha tenido por causas totalmente ajenas a su voluntad, sino mas
bien a la pesada y lenta administracion de Justicia que tenemos en este pais,
dicho sea con los debidos respetos, sabiendo que en la mayoria de los casos no
es imputable a las personas encargadas de impartirla.

Este derecho que a mi mandante asiste en estos momentos entra en colisién
frontal con otro derecho de mayor trascendencia cual es el derecho a un
proceso con todas las garantias y sobre todo a utilizar los medios de
prueba pertinentes para su defensa.

De no practicarse las pruebas solicitadas se estaria privando del derecho que le
asiste de poder acreditar su evidente inocencia. No se le puede privar, y menos
en aras a un derecho que principalmente a €l le asiste, de los medios legitimos
que el derecho le concede para intentar llegar a la verdad material de los
hechos y por unas prisas a estas alturas ilogicas, basadas Unicamente en que
esta cercana a terminacion de la prision provisional.

Como bien sabe la Sala, transcurrido dicho plazo mi mandante no saldria de
prision, puesto que estd cumpliendo por otra causa. Lo Unico que quedaria en
evidenciay quizad podria provocar la alarma social que se pretende evitar
como bien absoluto a proteger por encima de los derechos fundamentales de
mi mandante, seria que la sociedad comprobaria que la agilidad de nuestros
procesos no es lo que a todo ciudadano desearia, asi como se llegaria a la
sensacion de enorme frustracion de no llegar a descubrir lo que realmente
paso y quienes fueron sus autores.

La Sala deberia intentar velar por evitar una dilacion indebida, que no la
que se pretende por necesaria, en el caso de que por esta parte se hubiere
alegado, siendo que entendemos que siempre debera prevalecer el derecho que
tiene mi mandante de utilizar todos los medios de prueba que precise, asi
como llegar al total esclarecimiento de la real autoria de los hechos. Siendo
ademas que coinciden plenamente tanto las acusaciones particular y popular
como la defensa, sin acabar de comprende, dicho sea con el enorme respeto
que nos merece el Ministerio Publico, como se puede dejar pasar la mas
minima oportunidad que se pueda presentar para poder negar a determinar la
personalidad de los que realmente cometieron las atrocidades que se
cometieron.

Deberia, cuanto menos, llamar la atencién de la Sala el que todas las
acusaciones, salvo el Ministerio Publico, consideren imprescindible la practica
de las pruebas solicitadas, y todo ello, como queda evidenciado, debido a la
certidumbre que las mismas tienen de la inconsistencia de las pruebas



existentes para incriminar al acusado. Cuando es el propio encartado el que,
amparandose en la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales, quienes deberian
velar porgue no se produjese indefension, se adhiere a la que deberia ser
prueba definitiva solicitada por sus acusadores, no puede la Sala mas que
atender tal peticion, pues de lo contrario se estarian conculcando varios
derechos fundamentales del mismo. Siendo que no se pretende mas que llegar
a la verdad definitiva por medios pertinentes, eficaces e idéneos.

Para terminar Unicamente hacer mencién de los derechos que se podrian estar
conculcando de confirmar el cierre del sumario, el de tutela efectiva de los
Jueces y Tribunales en el ejercicio de los derechos de mi mandante,
produciéndose indefension, al no posibilitarse utilizar los medios de prueba
pertinentes para su defensa, el de defensa, y sobre todo que no se puede perder
la menor oportunidad de poder hacer JUSTICIA.

Por todo lo expuesto,

SUPLICO A LA SALA: Que teniendo por presentado el presente escrito, se
me tenga por adherido al los recursos presentados y tenga a bien acordar la
revocacion del auto en el que se acuerda el cierre del sumario.

Es Justicia que pido en Valencia a cinco de Diciembre de mil novecientos
noventay seis.

Fdo. Vicente Quilis.

—

FOLIOS 588 -589
AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA — VALENCIA
SUMARIO 1-93 - ALZIRA-6

AUTO

IImos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ

Magistrados: D2. CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ
DEL BANO

En la ciudad de Valencia, a nueve de Diciembre de mil novecientos noventa y
seis.

Dada cuenta; y concurriendo los siguientes

HECHOS:

UNICO.- Por los procuradores D. Juan Antonio Ruiz Martin, D2 Ana Maria
Arias Nieto y D2 Isabel Caudet Valero, en nombre y representacion de la
Asociacion Clara Campoamor, D? Lourdes Alonso Beltza, D. Fernando
Garcia Mediano y D. Fernando Gomez Moreno, se interpone recurso de
suplica contra la resolucién de fecha 29-11-96, por la que se confirmaba el
auto de conclusién de sumario en relacion con el procesado Miguel Ricart
Tarrega, dandose curso legal al recurso planteado y practicandose el tramite
establecido.



RAZONAMIENTOS JURIDICOS:

UNICO.- De las alegaciones de las partes y del analisis de la resolucion
recurrida se pueden establecer las siguientes conclusiones:

A) La confirmacién del auto de conclusion del sumario en relacion con el
procesado Miguel Ricart Tarrega, deber ser ratificada en la presente
resolucién, por cuanto que el posicionamiento de la Sala, al respecto, esta
basado en las propias alegaciones de los recurrentes en el escrito de
revocatorio que conjuntamente presentaron el dia 21 de noviembre de 1996,
ya que en relacion con tal procesado tan solo se motivaba la revocacion
pretendida en la falta del analisis del ADN mitocondrial de unos pelos de
naturaleza sexual encontrados en los cadaveres de las victimas, diligencia
susceptible de articularse como prueba para el plenario, por lo que siendo
evidente que en relacion con el procesado citado, ya se ha cumplimentado la
investigacion correspondiente, y teniendo en cuenta la larga duracion de su
situacion en prision provisional, debe rechazarse la revocacion pretendida, al
proceder la apertura del juicio oral para el procesado de referencia.

y B) En atencion al planteamiento sostenido en el apartado anterior, la Sala
entiende que procede mantener los razonamientos consignados en la
resolucién recurrida, por cuanto que las tesis impugnadas alegadas en el
presente recurso, no desvirttan el contenido de dicha resolucién, todo lo cual
constituye base suficiente para denegar la pretension deducida por los
recurrentes.

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente
aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Desestimar el recurso de suplica interpuesto por los
procuradores D. Juan Antonio Ruiz Martin, D% Ana Maria Arias Nietoy
D? Isabel Caudet Valero, en nombrey representacion de la Asociacion Clara
Campoamor, D? Lourdes Alonso Beltza, D. Fernando Garcia Mediano y D.
Fernando Gomez Moreno contra el auto dictado por esta Sala con fecha 29-
11-96, en las presentes actuaciones, CONFIRMANDO integramente el
mismo.

Notifiquese a las partes y al Ministerio Fiscal.

Asi lo acordaron y firman los Ilmos. Sres. anotados al margen. doy fe.
DILIGENCIA. .- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

Folios 590 -594 - Notificaciones a las paartes.

e

FOLIOS 595 -606

A LA SALA

El Fiscal, evacuando el tramite conferido por el auto de 9 del mes en curso,
confirmatorio del de 29 de noviembre pasado, por los que se declara concluso
el Sumario n° 1/1993 del Juzgado de Instruccion n° 6 de Alzira, respecto de lo



atinente al procesado MIGUEL RICART TARREGA, en el mismo comparece
y formula con caracter provisional, las siguientes conclusiones:

PRIMERA.- A partir de la tarde del viernes dia 13 de noviembre de 1992, el
procesado MIGUEL RICART TARREGA, de 22 afios de edad, como
nacido el 12 de septiembre de 1969,sin antecedentes penales computables y en
situacion de prisién provisional por esta causa, desde el dia 28 de enero de
1993, junto con otra persona gque no se halla a disposicién de este Tribunal y
que a efectos de una mejor comprension de este escrito, seré aludido como EL
OTRO, llevaron a cabo los hechos que a continuacién se diran, interviniendo
ambos en toda la sucesion, siendo posible que también y en algin momento de
lo relatado, intervinieran otra u otras personas que, de existir, son por ahora
desconocidas.

Después de comer en el domicilio que NEUSA MARTINS DIAS tiene en
Catarroja, calle Cami Real n°® 101 pta 42, y sobre las 20 horas salieron ambos
montados en el automavil Opel Corsa, de color blanco y de matricula V-7757-
BJ propiedad de MIGUEL RICART TARREGA, a dar unas vueltas por las
cercanias de alguna discoteca alejada de lugar poblado, para ver de recoger a
algunas chicas con las que desahogar sus libidinosos deseos, fuera de buen
grado por parte de ellas y, si no, por la fuerza, tal como habian decidido dias
antes y, por ello,sabedores que a las afueras de Picassent habia una discoteca
denominada COOLOR, a la que tal dia como el en que estaban (viernes),
debia haber concurrencia de jovenes, alli se dirigieron, llegando alrededor de
las 20,15. horas a dicha localidad, encontrando en el trayecto, y a la entrada,
segun se viene desde Alcasser y donde existe una gasolinera, a MARIA
TERESA DESEADA HERNANDEZ FOLCH, conocida como
DESIREE, de 14 afios de edad junto con sus amigas MIRIAM GARCIA
IBORRA, también de 14 afios y ANTONIA GOMEZ RODRIGUEZ, de 15
aosy las tres vecinas de Alcasser,las que llegadas desde su
pueblo a Picassent, por el sistema conocido con el nombre de "Auto-Stop",
alli estaban a la espera de, por idéntico procedimiento, poder llegar hasta la
mencionada discoteca algo distante de donde se hallaban.

Apercibido de tal contingencia, EL OTRO le dijo a MIGUEL RICART que
iba conduciendo el coche, que parara para ver si conseguian que las tres
muchachas subieran al vehiculo para, una vez dentro y sentandose ellas tres en
el asiento trasero y por lo tanto sin puertas laterales por donde poder evadirse
(ya que el coche referido sélo tiene, aparte del porton del maletero, sendas
puertas al lado de los asientos delanteros), llevarselas a una casa de campo
abandonada donde ambos solian ir a pasar los fines de semana. Asi las cosas y
confiadas las tres chicas en las engafiosas proposiciones que se les hicieron, de
llevarlas a la discoteca donde dijeron que también iban ellos, y creidas de que
nada malo les podia pasar por ser tres ellas y dos ellos, aunque no los
conocian, subieron al coche por la puerta de la derecha para lo que tuvo que
apearse EL OTRO con el fin de abatir el respaldo de su asiento,
situandose DESIREE detréas del conductor, al otro lado ANTONIAY en el
centro MIRIAM, tras lo cual EL OTRO puso el respaldo de su asiento en



postura normal, subi6 al coche, cerrd la puerta y le dijo aRICART que ya
podian marchar, cosa gque éste hizo y, como lo tenian planeado, no yendo a la
discoteca, la que rebasaron, sino camino de la antes citada casa de campo que
se encuentra situada en el paraje de ""La Romana' del término municipal
de Tous.

Una vez rebasada la discoteca, las tres chicas comenzaron a intranquilizarse,
pues se dieron cuenta que no ocurria lo que se les habia propuesto, pidiendo
que las dejaran bajar, lo que no hicieron ellos, sino que, dejando la carretera,
se adentraron por caminos vecinales, ante lo cual, ellas, al ver que no podian
evadirse de ningln modo comenzaron a gritar pidiendo auxilio, lo que
exacerbo el genio de EL OTRO que, volteando su postura y poniéndose de
rodillas sobre el asiento, la emprendid a golpes con las chicas consiguiendo
aterrorizarlas y que, por ello callaran, limitandose a gemir durante todo el
trayecto ante la sospecha de lo que les iba a ocurrir, no sin dejar de pedir,
entre sollozos, pero sin gritos, que las dejaran marchar.

En tales condiciones llegaron a las proximidades de la referida casa y, dejando
el coche, pues el camino alli terminaba, bajaron todos y fueron por una senda
a la casa en fila india encabezada por RICART que llevaba una linterna
puesto que ya era de noche cerrada y terminado por EL OTRO con otra
linterna, yendo en medio las chicas que, aterrorizadas por los golpes recibidos
y pensando, en Ultima instancia, que si obedecian podrian al menos salvar sus
vidas, no opusieron resistencia fisica alguna, aunque no cesaron en las
suplicas.

Ya dentro de la casa, ellos hicieron subir a las muchachas al piso alto, donde
encendieron una linterna de luz rojiza para evitar que se viera el resplandor
desde el exterior y que para ello tenian preparada de antemano y, asi
dispuestos, dieron comienzo a la desenfrenada serie de actos que tenian
previstos.

Mientras RICART sujetaba a ANTONIA, EL OTRO at6  fuertemente
a MIRIAM y a DESIREE a un poste que en vertical, sirve de columna para
sostener las vigas del techo, no sin antes y al ver que se resistian, hacerlas
objeto de numerosos golpes con un palo romo para aquietarlas, hecho lo cual,
arroj0 aANTONIAY, después de desnudarla a la fuerza,
mientrasRICART le separaba las piernas cogiéndola por los tobillos, EL
OTRO la penetré vaginalmente primero y analmente después, tras lo que,
cogiendo el palo con que habia golpeado a las otras dos, se lo introdujo en el
ano entre desgarradores gritos de la victima a la que, después de tan
inhumanas vejaciones, at6 al poste donde estaban sus empavorecidas amigas.
Desato EL OTRO, acto seguido a DESIREE a la que echd después de
desnudarla a la fuerza también, y diciéndole a RICART "ahora te toca a ti",
éste la penetr6 vaginalmente, mientrasEL OTRO la sujetaba impidiendo con
ello toda posible oposicion por parte de la chica; y, una vez RICART hubo
terminado, pasé a sujetar €l a ella, mientras EL OTRO la penetraba vaginal
y analmente, a la vez que desahogaba la desatada furia que le producian los



lloros de las jovenes, golpeando a DESIREE mientras la poseia y arrancandole
luego con unos alicates el pezon y areola mamaria derecha.

Hecho lo anteriormente relatado, tras comprobar que las tres chicas estaban
bien atadasy exanimes, de modo que no podian escaparse, marcharon los
dos procesadosen el coche hasta Catadau, donde en el
bar *"*Parador' compraron bocadillos, ensalada, cervezas y agua y volvieron a
la casa donde las chicas estaban, dedicandose a cenar sin ninguna clase de
miramientos hacia sus prisioneras a las que sélo les ofrecieron agua para
beber.

Acabada la cena, EL OTRO desaté a MIRIAM vy, después de desnudarla a la
fuerza, la echdy ayudado por RICART, para que la chica no pudiera
oponerse, la penetré vaginalmente primero y analmente después, tras lo cual,
le introdujo en el ano el mismo palo que para igual tormento uso
con ANTONIA, hecho lo cual, la ato al poste de nuevo vy, tras apagar la luz se
tumbaron los dos hombres sobre un colchén que alli habia para dormir; pero
como los gemidos de las nifias le pusieron nervioso, EL OTRO se levantd y
despues de golpearlas brutalmente con el palo usado para tan crueles actos
como los dichos, saco, y les mostré una pistola del 9 corto y, haciéndoles ver
que era un arma autentica, las conmino a que estuvieran calladas si no querian
morir. Las chicas callaron ante tal amenaza y los dos hombres se durmieron.
Una vez que hubo amanecido mientras RICART permanecia todavia
dormido, EL OTRO se acerco a una fosa que alli cerca tiempo antes habian
hecho, para esconder una motocicleta robada y que en ese momento ya no
estaba alli, y la ahondd, regresando luego a la casa. Ya alli, despertd
a RICART y entre los dos desataron del poste, a las chicas, llevandolas hacia
el hoyo referido, estando atadas por la espalda y en las mufiecas con una
venda elastica ANTONIAY con una cuerda DESIREE, sin que lo
estuviera MIRIAM porque, dado el estado en que se encontraba por las
palizas recibidas, basté para inmovilizar sus brazos, ponerle la cazadora
abotonada al revés. Al llegar al hoyo, quedd alli EL OTRO con ellas,
mientras RICARTVvolvia a la casa a recoger un trozo de mogueta con el fin de
usarlo como envoltorio de las tres chicas al enterrarlas, pues su intencion de
matarlas, estaba ya tomada.

Volvié RICART con la moqueta al lugar de la fosa ante lo cual, las tres
chicas, ya seguras de lo que les esperaba empezaron a gritar pidiendo socorro
y a la vez clemencia de los hombres, quienes ya no ocultaban sus intenciones,
llegando a decir EL OTRO que si no las mataban correrian toda su vida el
riesgo de ser delatados. Al oir esto las tres jovenes arreciaron sus gritos a la
vez que a pesar del fatal estado fisico en que estaban, pretendieron fugarse, lo
que hizo que EL OTRO, llevado siempre del furor con que venia
caracterizandose, enrollara en una camiseta dos piedras y con esa especie de
arma a guisa de maza, la emprendiera a golpes contra las desventuradas nifias,
cayendo sin sentido ANTONIA al lado de la fosa tendida sobre su lado
derecho, momento en que al ver la actitud de las otras, saco un cuchillo de
monte de los llamados de lanzadera y con €l agredio, clavandolo dos veces en



la espalda de DESIREE quien quedd sin sentido, también al borde de la fosa
y decubito prono, haciendo que solo quedara resistiéndose MIRIAM, que no
estaba atada pero si inmovilizada por la forma en la que se le abotoné la
cazadora y que a pesar de ello intentaba revolverse, por lo que sufrié nuevos y
numerosos golpes hasta caer de rodillas y totalmente bloqueada en sus
facultades por el pavor que sentia. Y asi, estando como se ha dicho tendida
sobre su costado derecho, desmayada y atada ANTONIA, DESIREE,
también atada desmayada y tumbada boca abajo y MIRIAM arrodillada y
acurrucada e inmovil por el terror y las tres al borde del foso, EL OTRO ante
la pasiva connivencia de RICART que presenciandolo todo, nada hacia por
evitarlo, pues, como queda dicho, ese era el fin que a las muchachas tenian
ambos destinado, dispard su pistola contra la cabeza de ANTONIA, no
saliendo el proyectil por encasquillado del arma, la que de nuevo monto,
expulsando entonces el proyectil encasquillado que cayo en la fosa,
disparando luego a corta distancia un tiro a la cabeza de cada chica,
produciéndoles a las tres destruccion de centros vitales encefalicos que les
ocasiono la muerte instantanea.

Despues de muertas las tres desgraciadas jovenes, ambos hombres, colocaron
en el fondo de la fosa la moqueta y, sobre ella, arrojaron los tres cadaveres,
uno encima del otro, primero Miriam, después Desirée y por ultimo Antonia,
tapandolos con la propia moqueta y con tierra y matorrales, acabado lo cual,
regresaron a la casa, limpiaron y recogieron lo que pudiera algun dia
delatarles y volvieron a Catarroja, a la casa de NEUSA MARTINS
DIAS que, desconocedora de lo ocurrido los tuvo hospedados un tiempo.

Como consecuencia de los malos tratos recibidos, y ademas de la herida que
les produjo la muerte, sufrieron las nifias las siguientes lesiones:

ANTONIA —

1°.- Hematoma en la cara posterior del tercio distal del brazo izquierdo.

2°.- Surcos de 1,5 centimetros de anchura en ambas mufiecas, debidas a las
ataduras.

3°.- Hematoma en la parte posterior del hombro derecho.

4° - Hematoma en la cara interna de la parte proximal del brazo derecho.

5°.- Excoriaciones en la regién dorsal.

6°.- Hematomas en las caras posteriores de ambas piernas.

7°.- Hematomas en la cara interior del muslo izquierdo.

8°.- Hematomas en la cara lateral externa de la pierna izquierda.

9°.- Hematomas extracraneales por encima de la protuberancia occipital
externa.

10°.-Falta de los dos incisivos medios y del premolar derecho y segundo
molar izquierdo.

11°-Infiltracion hemorragica en la parte anteromedial derecha (costillas
segunda a cuarta).

12°.-Notable dilatacion traumatica del esfinter anal y en embudo del canal
rectal.



13°.-Dos hematomas en el labio izquierdo de la vulva y otro en el lado
izquierdo.
14°.-Multiples contusiones por toda la cabeza y cuerpo.

DESIREE —

1°.- Hematoma en el codo izquierdo.

2°.- Dos hematomas en la cara posterior interna de la raiz del muslo izquierdo.
3°.- Hematoma en la cara interna de la rodilla derecha.

4°.- Hematomas en la cara posterior interna de la pierna derecha.

5°.- Hematomas en la cara posterior de la pierna derecha.

6°.- Hematomas en la parte superior y posterior externa del muslo derecho
bajo el pliegue inferior de la nalga.

7°.- Abundantes hematomas en la préactica totalidad de la mitad derecha de la
region precordial.

8°.- Arrancamiento de la areola y pezon de la mama derecha.

9°.- Abundantes hematomas en la parte posterior toracica a nivel de la décima
vertebra dorsal.

10°.- Dos orificios de arma blanca en el mismo lugar.

11°.- Notable dilatacién del esfinter anal con hematomas perianales.
12°.-Erosiones en la cavidad rectal préxima al orificio anal.

13°.-Equimosis en los labios vaginales y en ambos lados del clitoris.
14°.-Mudiltiples contusiones por toda la cabeza y cuerpo.
15°.-Resquebrajamiento de 15 dientes.

16°.-Surcos en ambas muriecas debido a las ataduras.

MIRIAM —

1°.- Gran hematoma en la regién dorsal izquierda.

2°.- Hematomas en la cara posterior de ambos muslos.

3°.- Hematomas en ambas rodillas.

4° - Hematomas en la cara anterior de la rodilla izquierda.

5°.- Hematomas en la cara antero-interna del muslo izquierdo.

6°.- Hematomas a nivel esternal.

7°.- Erosion en la mufieca izquierda.

8°.- Hematoma interior a nivel de la parrilla costal.

9°.- Notable dilatacion del esfinter anal con erosiones en los margenes del
orificio.

10°.-Notable dilatacion vaginal.

11°.-Erosion en el periné.

12°.-Hematomas varios en la region perianal interna.

13°.-Cuatro desgarros alrededor del orificio vaginal.

14°.-Mdiltiples contusiones por toda la cabeza y cuerpo.
15°.-Pérdida de diez dientes y rotura de los alvéolos de otros cinco.

Dias mas tarde, el 27 de enero de 1993, fueron descubiertos los cadaveres por
dos apicultores vecinos de Montroy, incoandose la presente causa.



SEGUNDA.- Los hechos narrados son constitutivos de:

A) Tres delitos de asesinato previstos y penados en el arto 406 n° 1 del Codigo
Penal vigente a la comision de los hechos.

B) Tres delitos de rapto previstos y penados en el arto 440 del codigo Penal
vigente a la comision de los hechos.

C) Cuatro delitos continuados de violacion previstos y penados en el arto 429
n° 1 en relacién con el arto 69 bis del Cédigo Penal vigente a la comision de
los hechos.

TERCERA.- El procesado MIGUEL RICART TARREGA es responsable
como autor de los referidos delitos en el siguiente concepto:

A) En los tres como cooperador necesario del art. 14 n° 3 del referido Codigo
Penal.

B) De los tres como autor material del art. 14 n° 1 del referido Codigo Penal.
C) De uno de ellos como autor material del art. 14 n°® 1 y de los otros tres
como cooperador necesario del art. 14 n°® 3, ambos preceptos del referido
Cadigo Penal.

CUARTA. - Concurre en todos los delitos la agravante de premeditacion del
art. 10 n° 6 del referido Cddigo Penal. En los de los apartados A y C la de
despoblado del art. 10 n°® 13 de dicho cuerpo legal. En los de los apartados A)
y C) ademaés de las dichas, la de ensafiamiento del art. 10 n°® 5 del mismo
Cadigo. Y en el apartado A) ademas de las dichas, la de nocturnidad, del art.
10 n° 13 de tal Cadigo.

QUINTA.- Procede imponer al procesado MIGUEL RICART
TARREGA las siguientes penas:

Por cada delito del apartado A) sendas penas de TREINTA ANOS DE
RECLUSION MAYOR con sus accesorias legales.

Por cada delito del apartado B) sendas penas de DOCE ANOS DE PRISION
MAYOR con sus accesorias legales.

Por cada delito del apartado C)sendas penas de VEINTE ANOS DE
RECLUSION MENOR con sus accesorias legales.

Lo que totaliza 206 afios de privacion de libertad, lo cual con la reduccion que
ordena el art. 70 regla 22 del Codigo Penal vigente a la comision de los hechos
y los beneficios que pueden otorgar los arts. 100 y 98 del mismo Cédigo dejan
la condena en mejor situacion que si se aplicara el Codigo Penal hoy vigente,
por lo dispuesto en sus arts. 76.1 b) y 78.

En todo caso debera abonarse la prision preventiva sufrida por el procesado, si
la sentencia que se dicte fuera condenatoria.

Procede, asimismo que el procesado abone las costas procesales causadas y
que indemnice a los padres de las victimas en CINCUENTA MILLONES
DE PESETAS a cada uno de los seis, debiendo acrecer en su caso la cuota
de cada uno de ellos en su conyuge si al adquirir la firmeza la sentencia que se
dicte, de ser condenatoria, alguno de ellos hubiese fallecido 6 renunciara.



OTROSI PRIMERO.- Procede que se desglose de la Pieza de situacion, lo
referente al procesado rebelde y que se remita al Juzgado Instructor para que,
con testimonio del auto de rebeldia dictado en 15 de noviembre de 1994
obrante a folio 2846, se abra otra Pieza de situacion a dicho procesado-rebelde
referida e independiente de la de MIGUEL RICART TARREGA.

OTROSI SEGUNDO.- Procede que se advierta al Juzgado Instructor que,
con el auto de conclusion aprobado, al quedar concluso el sumario so6lo
respecto del procesado MIGUELRICART TARREGA, pero no con
respecto al procesado-rebelde, su bldsqueda y captura debe continuar vigente,
asi como las necesarias investigaciones pendientes 6 que puedan derivarse de
las actuaciones realizadas y/o de las que se puedan realizar, incluso las
encaminadas a la averiguacion de si en, algun momento de lo relatado,
intervino ¢ intervinieron otra u otras personas, para lo que se debera remitir a
dicho juzgado los oportunos testimonios 6 permitir que se valga de la copia de
seguridad que del sumario custodia.

OTROSI TERCERO.- Procede aprobar la solvencia parcial dictada respecto
de MIGUEL RICART TARREGA en la pieza de Responsabilidad civil y
que de ella se desglose lo referente al procesado rebelde y se remita al
Juzgado Instructor para que, en cuanto a él, abra pieza de Responsabilidad
civil separada.

OTROSI CUARTO.- Para la defensa de sus conclusiones, pretende el Fiscal
valerse, y asi lo solicita de la Sala, de las siguientes

PRUEBAS

PRIMERA - Interrogatorio del procesado MIGUEL RICART TARREGA.
SEGUNDA .- Declaracion de los siguientes testigos:

1°.- NEUSA MARTINS DIAZ, vecina de Catarroja, c/Cami Real 101 pta 4.
2°.- KELLY ANGLES MARTINS, de igual domicilio.

3°.- ENRIQUE ANGLES MARTINS, de igual domicilio.

4°.- RICARDO ANGLES MARTINS, de igual domicilio.

59.- JOAQUIN MAURICIO ANGLES MARTINS, de igual domicilio.

6°.- MARIA DOLORES CUADRADO BADIA, vecina de Benetuser,
C/Almirante Ciscar, n° x pta XA.

7°.- SERGIO GONZALEZ GRAU, vecino de Valencia, C/Dr. Vila Barbera,
n° X.

8°.- MIGUEL NI COLAS CORTONA, vecino de Valencia, C/ Viver, n® X pta
X.

9°.- JOSE HERVAS MARTINEZ, vecino de Alcacer, C/Cristo Rey n°® X.

10°.- M2, LUZ LOPEZ GARCIA, vecina de Valencia, C/Fontanares n® XX.
11°- JOSE ANTONIO CANO LLACER, vecino de Alcéacer, c/Maestro
Serrano n°® XX pta. X&.



12°.- ANTONIO SORIA CHAVELL, vecino de Alcécer, Av. Pintor Sorolla n°
X pta X2

13°.- ESTHER DIAZ MARTINEZ, vecina de Alcécer, C/ Virgen del Carmen
n°® XX pta X.

14°- MARIA DOLORES BADAL SORIA, vecina de Picassent, e/Padre
Guaita n° X pta X2

15°- ARTURO ORTEGA GRAU, vecino de Catadau, Av. Santa Barbara n°
XX.

16°.- La esposa del anterior cuyo nombre, apellidos y datos no constan.

17°.- RAMON ANTONIO LOSA RAGA, vecino de Catarroja, Av. Ramén y
Cajal n°® XX pta X&.

18°.- OVIDIO CORREDOR SANCHIS, vecino de Benetuser, C/Ramoén y
Cajal XX bajo

19°.- LUIS RIVERA GALLARDO, vecino de Pefiarroya (Cordoba), C/Roma
n° X.

20°.- RAMON POLO ARBONA, vecino de Benifayd, C/Juan Ramon
Jiménez n°® X.

TERCERA .- Pericial mediante la deposicion de informe de los siguientes
peritos:

D. FRANCISCO ROS PLAZA, médico forense de Alcira.

D. MANUEL FENOLLOSA GONZALEZ, médico forense de Alcira.

D. ALEJANDRO FONT DE MORA TURON, médico forense de Valencia.

D. FERNANDO VERDU PASCUAL, Profesor titular de Medicina Legal
Facultad de Medicina de Valencia.

D. DELFIN VILALAIN BLANCO, Catedratico de Medicina Legal Facultad
de Medicina de Valencia.

D. LUIS FRONTELA CARRERAS, Catedratico de Medicina Legal Facultad
de Medicina de Sevilla.

D. LUIS A. MONTES PALMA, Profesor Asociado de Medicina Legal
Facultad de Medicina de Sevilla.

Que deberan informar a la Sala lo dos primeros sobre el estado mental del
procesado Miguel Ricart Tarrega primero y todos ellos, despues, sobre los
exdmenes de Autopsia de Antonia Gomez Rodriguez, Desirée Herndndez
Folch y Miriam Garcia Iborra.

D. FRANCISCO MONTES LOPEZ, Capitan de la G. civil.

D. LUIS SERRA UTRILLA, Cabo Primero de la G. Civil.

Ambos pertenecientes al Departamento de Analisis del Centro de
Investigacion Criminalistica de la Guardia civil en Madrid.

Y los profesores del Instituto Nacional de Toxicologia, cuyas firmas aparecen
a f. 875, 1039, 1206,1906,1681,3107 y 3882, y cuyos nombres y apellidos no
constan, de los cuales, aquellos que han intervenido en los analisis de pelos,
deberan informar conjuntamente con los Dres. Frontela y Montes, antes
citados.



CUARTA.- Documental consistente en la lectura de los siguientes folios:

F. 3 a- Inspeccion Ocular y levantamiento de cadaveres.

F 30y 31 - Informe Forense

F. 34 a 37 - Peticion de analisis de muestras

F. 40y 41 - Toma de muestras

F. 53y 54 - Primer atestado de la Guardia Civil

F. 64 a 73 - Inspeccion Ocular y toma de muestras en el automdévil Opel Corsa
matricula V- - y en el Barranco "La Romana".

F. 75 - Tiempo de prision de Miguel Ricart Tarrega.

F. 84 - Trascripcion del mensaje hallado en el contestador del teléfono de
NEUSA MARTINS DIAS.

F. 97 - Toma de muestras halladas en la fosa, en el Opel, en los cadaveres y en
las personas sospechosas.

F. 104 a 105- croquis del lugar hecho por Ricart.

F. 114 - Acta de reconocimiento fotografico de M. Ricart por parte del testigo
Severiano Rosique Gémez.

F. 115 - Hallazgo de la Motocicleta Honda matricula VV-2996-DT

F. 120 - Denuncia de la sustraccion de la motocicleta.

F. 121 - Coincidencias de muestras halladas en la fosa, con restos de la
referida motocicleta.

F. 122 - Restos de una hoja de urgencias del Hospital "La Fe" a nombre de
Enrique Anglés Martins.

F. 125 - Reconstruccion de la hoja de urgencias.

F. 129 - Toma de muestras

F. 138 a 40 - Mapa del lugar de hechos.

F. 192 - Relacion de muestras tomadas por el perito Dr. Frontela.

F. 244 - Inspeccion ocular del automovil Opel Corsa antes citado.

F. 247 - Inspeccion ocular del Barranco de "La Romana”, lugar de hallazgo de
los cadaveres, e inmediaciones.

F. 257 - Toma de vestigios en el automavil Opel Corsa.

F. 268 - Toma de vestigios en el fosa e inmediaciones.

F. 271 - Toma de vestigios en la casa abandonada.

F. 312 - Fotografias.

F. 352y 353 - Mapas del lugar.

F. 358 - Avance de diligencia de autopsia.

F. 444 y 453 - Referencia de objetos remitidos al laboratorio de Criminalistica
de la Guardia civil y al Instituto Nacional de Toxicologia.

F. 468 a 470- Inscripcion de las defunciones de las victimas en el Registro
civil de Tous.

F. 486 a 488- Constancia de las inhumaciones de los cadaveres de las
victimas.

F. 500 a 561- Fotografias del lugar de autos y otras.

F. 551y 552- Croquis de la casa abandonada

F. 567 a 56 - Acta de reconocimiento fotografico de los procesados por parte
de los testigos José Carrascosa, Eduardo Bueno, José Collado y Ramén Mora.



F. 659 - Diligencia de comprobacion de posibilidad de lo declarado por la
testigo Dolores Badal.

F. 674 - Fotos de las victimas con descripcion de la ropa que llevaban.

F. 724 a 726- Recibo del Instituto Nacional de Toxicologia.
F. 736 a 783- Recibo del Centro de Investigacion Criminalistica de la G. Civil.
F. 741 - Estudio de muestras.

F. 783 - Fotografia del cuchillo.

F. 806 a 887 - Primer informe del Inst. Nac. de Toxicologia.
F. 976 - Auto de Procesamiento.

F. 1007- Orden de basqueda internacional de A. Anglés.

F. 1009 a 1037- Segundo informe del Instituto Nac. de Toxicologia.
F. 1018 a 1072- Estudio antropolégico de las victimas.

F. 1144 a 1152- Estudio criminalistico de proyectiles.

F. 1153 a 1154- Estudio criminalistico de muestras de tierra.

F. 1170- Declaracion indagatoria de Miguel Ricart Tarrega.

F. 1182 a 1208- Tercer informe del Inst. Nac. Toxicologia.

F. 1248 a 1352- Informe de autopsia de peritos oficiales.

F. 1527 a 1546- Informe criminalistico G. Civil.

F. 1549 a 1567- Informe Criminalistico G. Civil.

F. 1668 a 1683- Analisis criminalistico Inst. Nac. Toxicologia.

F. 2351- Certificado nacimiento de Miriam Garcia Iborra.

F. 2365- Certificado nacimiento de Maria Deseada Hernandez Folch.

F. 2366- Certificado nacimiento de Antonia Gomez Rodriguez.

F. 2456 a 2752- Informe de autopsia de los peritos Dres. Frontela y Montes.

F. 3090 a 3882- Analisis bioldgicos del Instituto Nacional de Toxicologia y
del Instituto de Medicina Legal de Sevilla.

Testimonio que se une a éste del escrito pidiendo sobreseimiento provisional
de las Diligencias 2057/1994 de la Seccion de Menores de la Fiscalia del
Tribunal Superior de Justicia de Valencia y testimonio de la declaracion de
MARIA DOLORES CUADRADO BADIA, realizada en dichas diligencias,
asi como del auto del Juzgado de Menores n° 2 de Valencia y del escrito
remitido por el Establecimiento penitenciario de Berrera de la Mancha.

OTROSI.- A tenor de lo que permite el art. 657 pfo. 3 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se solicita, como prueba anticipada el analisis del
ADN Mitocondrial de los vellos de origen sexual que se citan en los folios
832 (2 pelos) y 833 (resto de 1 pelo), hallados por el Instituto de Toxicologia
y que fueron remitidos al perito Dr. Frontela, a fin de que sea comparado con
el ADN Mitocondrial del vello pabico del procesado MIGUEL RICART
TARREGA, para lo que debera usarse uno de los que se conservan y, si
preciso fuera y él consiente, del que se le extraiga. Para ello se propone como
Peritos a las Profesoras D* MARINA GISBERT GRIFO y D8 MERCEDES
ALER GAY, profesoras de Medicina Legal de la Facultad de Medicina de la



Universidad de Valencia que deberan ser citadas al Juicio Oral para explicar el
informe que previamente rindan.

Valencia 12 de diciembre 1996
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FDO. ENRIQUE BELTRAN BALLESTER

e |

FOLIOS 607 - 612
CASO CRIMEN DE ALCACER.
DILIGENCIAS: 2057/94. EXPEDIENTE DE FISCALIA: 784/9
ROLLO DEL JUZGADO DE MENORES:
MENOR: JOAQUIN MAURICIO ANGLES MARTIN, nacido 1.5.1978.
13 afios de edad a la fecha de 18 afios cumplidos en 1.5.1996.
AL JUZGADO NUM. DOS DE MENORES DE VALENCIA
EL FISCAL, en el Expediente de referencia DICE:
Que conforme a la Reguladora de la Competencia y Procedimiento de los
Juzgados de Menores, segun redaccion dada por el art. 2.2 de la Ley Orgéanica
4/1992, una vez practicadas las diligencias procedentes tras la celebracion de
la Comparecencia el pasado dia 8 de noviembre de 1995, solicita
el SOBRESEIMIENTO y Archivo de las actuaciones mediante el presente
escrito, en base a los siguientes:
ANTECEDENTES
Primero.- De lo actuado en el Expediente que se tramita en esta Fiscalia de
Menores, cuya referencia consta en el encabezamiento del escrito, se
desprende que en fecha 30.9.94 (fol. 2)ante el Sr. Juez de 12 Instancia e
Instruccién ndmero 6 de Alzira y el Excmo. Sr. Fiscal Jefe del Tribunal
Superior de Justicia, en el Sumario num. 1/1993, que se sigue en aquel
Juzgado de la Instancia e Instruccién numero 6 de Alzira por delitos de
Asesinato y Violacion (ocurridos en fecha 13 de noviembre de 1992), el
procesado MIGUEL RICART TARREGA ratifico una declaracion prestada
ante el Sr. Juez de Manzanares en fecha 3 de septiembre de 1993 (fol. 119) en
la que implicaba en los hechos al entonces menor JOAQUIN MAURICIO
ANGLES MARTIN, nacido en fecha 1.5.1978 (con 13 afios en la fecha de
los hechos 3-11-1993), como habia anunciado en instancia dirigida desde el
Centro penitenciario al Juez de 12 Instancia e Instruccién nimero 6 de Alzira
en fecha 2.8.1993 (fol. 115).

Segundo.- El procesado MIGUEL RICART TARREGA ha realizado en
relacion con los hechos origen de la causa hasta siete declaraciones, a saber,
tres ante la Policia Judicial-Guardia Civil en fechas 28.1. 93 (0,50 horas en
calidad de testigo -fol. 648), 28.1.93 (23,55 horas en calidad de detenido -
fol. 656), y 29.1.93 (detenido, fol. 718) y cuatro ante la Autoridad Judicial y el
Ministerio Fiscal, que son las de 30.1.93 (fol. 43), 2.3.93 (fol. 108), 3.9.93
(fol. 119) y 30.9.93 o (fol. 121), también ha efectuado manifestaciones en una



instanciaen fecha 2.8.93 (fol. 116)y se ha sometido a un careo con
JOAQUIN MAURICIO ANGLES MARTIN en fecha 11.11.94 (fol. 798). En
total, MIGUEL RICART TARREGA ha ofrecido versiones sobre los hechos
hasta en nueve ocasiones. De estas nueve ocasiones, en cinco que abarcan
desde la primeraen 28.1.93 (fol. 648) a la de 2.8.93 (fol. 116), comprensiva
de tres declaraciones ante la Policia Judicial y dos ante la Autoridad judicial y
Ministerio Fiscal) ha mantenido la sola participacion de ANTONIO ANGLES
MARTINS y el mismo. en los hechos. Después, en cuatro ocasiones, que van
desde la instancia de 2.8.93 (fol. 116) al careo de 11.11.94 (fol. 798), ya
implica al menor JOAQUIN MAURICIO ANGLES MARTIN. En
consecuencia, el procesado MIGUEL RICART TARREGA en sus primeras
manifestaciones que se ofrecenen el periodo que abarca las fechas
de 28.1.93 2 2.8.93 da una version basicamente igual, que varia en la Gltima
fecha (2.8.93) en la que seexculpaa implica a JOAQUIN MAURICIO
ANGLES MARTIN en la instancia de esa fecha y en las declaraciones antela
Autoridad judicial y Ministerio Fiscal de 3.9.93 y 30.9.94, asi como en el
careo de 11.11.94. Hay que destacar que en la ultima version ofrecida por
MIGUEL RICART TARREGA sobre los hechos su actuacion en los mismos
sO0lo aparece como pasiva sin los elementos activos que se ofrecia en la
primera version, lo que favorece notablemente su situacion ante las eventuales
responsabilidades que pueden exigirse.

Tercero.-Por su parte, el menor JOAQUIN MAURICIO ANGLES
MARTIN en fecha 27.10.94 ante la Autoridad judicial y el Ministerio Fiscal
en fecha 27.10.94 ha negado su participacion en los hechos (fol. 127) asi
como se ha mantenido en esa version en el careo con MIGUEL RICART
TARREGA realizado en fecha 11.11.94 (fol. 798), reconociendo que solo
compré una pistola que, al parecer, fue utilizada en los hechos. En la
comparecencia ante el Juez de Menores numero 2 celebrada en fecha 8 de
noviembre de 1995, volvio6 a negar su participacion en los hechos denunciados
por el procesado MIGUEL RICART TARREGA.

Cuarto.- En la investigacion abierta por esta Fiscalia sobre la presunta
participacion del menor se ordend que se obtuvieran muestras de pelos y
sangre de dicho menor en Noviembre de 1994 solicitando los informes
respectivos al Instituto Nacional de Toxicologia. En fecha 7.7.95 se recibieron
los informes que obran en el Expediente (Informes BCHQ-345, 346 y 347/93-
fols. 796 a 813) quedando pendiente de recibir el informe morfologico de los
pelos que se recordo en fechas 18.12.95, 6.2.96 Y 17.5.96 hasta que se recibio
en fecha 10.6.96 (fols. 1.145 a 1.227), concluyendo el Instituto, del conjunto
de los informes, lo siguiente:

a) Que se descartan las manchas de semen encontradas en la funda del
colchon hallado en el lugar de los hechos sean del menor JOAQUIN
MAURICIO.



b) Que no se descarta la compatibilidad de las manchas de sangre encontradas
en el colchén con los restos sanguineos del menor JOAQUIN MAURICIO, si
bien es compatible con la de sus hermanos y con la del individuo a que
pertenece el semen detectado (presumiblemente su hermano ANTONIO
ANGLES MARTIN).

c) Que dos pelos encontrados en el Opel Corsa matricula V-7757-BJ,
utilizado en los hechos, propiedad de MIGUEL RICART TARREGA, son del
perfil genético del menor JOAQUIN MAURICIO, siendo la probabilidad de
encontrar al azar en la poblacion espafiola un individuo que presente el mismo
perfil genético detectado en esa muestra (que es el coincidente con el del
menor JOAQUIN MAURICIO) aproximadamente del 0,0012%

d) Que un pelo recogido del colchén presenta semejanza morfoldgica con los
JOAQUIN MAURICIO, asi como un cabello recogido del colchon de espuma
y trozo de espuma.

e) Que de los pelos recogidos en el Opel Corsa, varios presentan semejanzas
morfoldgica con los cabellos tefiidos del menor JOAQUIN MAURICIO, pero
ninguno de su vello pubico.

f) Que de los pelos recogidos en el Seat Ronda, varios presentan semejanzas
con los cabellos del menor JOAQUIN MAURICIO.

g) No se encuentran pelos con semejanzas a los del menor en los cuerpos de
las de las victimas, ni tampoco se ha encontrado ningun vello pabico con
semejanza a los del menor en ninguna muestra.

En conclusidn, de estos analisis solo se prueba que varios pelos encontrados
en el vehiculo utilizado en los hechos (Opel Corsa) y en otro vehiculo (Seat
Ronda) son casi con toda seguridad del menor, asi como sobre el colchon, en
la espuma del colchén y en un trozo de espuma, lo que demuestra que el
menor ha estado en los referidos vehiculos y en la caseta donde se cometieron
los hechos, pero no acredita que estuviera presente cuando se cometieron
los hechos. Por otro lado, también se deduce de los informes que su sangre es
compatible con las manchas de sangre del colchon encontrado en el lugar,
pero que, a su vez, esas manchas son compatibles con la sangre de sus
hermanos, especialmente, con las del individuo a que pertenece la mancha de
semen (presumiblemente su hermano ANTONIO ANGLES MARTINS),
descartandose que esas manchas de semen procedan del menor JOAQUIN
MAURICIO, asi como que tampoco se ha encontrado ninguna semejanzas con
los del vello pabico del menor.

Quinto. - Se practicaron en esta Fiscalia declaraciones testificales de D2
DOLORES BADAL SORIA (fol. 824), la cual vio como las victimas subian
al vehiculo ocupado por cuatro personas sin identificar, y de D% MARIA
DOLORES CUADRADO BADIA (fol. 822) ex-novia del procesado de
MIGUEL RICART, que no ratifica la version de este, con el resultado que
obra en el Expediente, ademas de otras diligencias entre las que se encuentran
las tendentes a determinar la situacion de los deméas Expedientes abiertos al
menor JOAQUIN MAURICIO ANGLES, en especial, las Diligencias num.
2360/94, abiertas con motivo de la tenencia del arma, minutadas por el Fiscal



encargado de las mismas en fecha 21.2.95 para su archivo en virtud del
principio de intervencién minima, y que han quedado unidas a este
Expediente.

Sexto. - También quedaron unidos al Expediente los informes del Dr. Frontela
entregados en fecha 15.12.1995 al Juzgado de Instruccion niumero 6 de Alzira
(fols. 891 al 1.138), los cuales no hacen ninguna referencia al menor
JOAQUIN MAURICIO.

FUNDAMENTOS

Primero.- De las actuaciones practicadas en el Expediente no se
deduce material suficiente para constituir  pruebas o fuentes de prueba
contra el menor JOAQUIN MAURICIO ANGLES MARTINS, que permitan
sostener una acusacion provisional de su participacién en los hechos
criminales denunciados, por varias razones:

a) Las meras y ultimas manifestaciones del procesado MIGUEL RICART
TARREGA (dadas a partir del 2.8.93 -fol. 116- a 11.11.94 -fol.798), después
de muchas otras donde mantuvo una version distinta (las dadas en fecha
28.1.93 -fol. 648 a la de 2.8.93 (fol. 116), detectandose en estas Ultimas un
evidente deseo de librarse de la responsabilidad penal que le puede ser
exigida, no son suficientes si no se constatan con otros indicios probatorios
que no se han dado en el Expediente.

En este sentido, reiterada Jurisprudencia del Tribunal Supremo afirma que la
valoracion del testimonio de un coimputado debe hacerse teniendo en cuenta
si a través del mismo resulta o no beneficiado dicho coimputado con motivo
de ese testimonio. Y en este caso, MIGUEL RICART TARREGA mantuvo a
lo largo de cinco declaraciones una version autoinculpatoria coherente sin
referencia al menor JOAQUIN MAURICIO, variando su versién con
implicacion de este menor, parasituarse el mismo en una posicion
autoexculpatoria y fuera de toda responsabilidad en los hechos. Por ello, este
testimonio en contra del menor no resulta fiable aunque una testigo (D2
DOLORES BADAL SORIA- fol. 824)) haya afirmado que efectivamente en
el Opel Corsa viajaban cuatro personas antes de recoger a las victimas y
se hayan encontrado cabellos del menor en este vehiculo, ya que el menor
ya habia viajado en otras ocasiones en ese vehiculo y es facil que dejara
cabellos suyos en el mismo y la testigo no pudo identificar a las cuatro
personas que ocupaban el vehiculo. Por otro lado, la ex-noviade MIGUEL
RICART, D* MARIA DOLORES CUADRADO BADIA (fol. 822 y 823) ha
declarado que fue la noche del dia 6 de noviembre de 1993 y no la del 13
(fecha de los crimenes) cuando salieron a cenar juntos MIGUEL
RICART, "Kelly", el menor Joaquin Mauricio y ella, cuando MIGUEL
RICART afirma que esa cena se produjo la noche del 13 antes de cometer los
asesinatos y violaciones.

b) Por otra parte, las pruebas periciales aportadas excluyen el juicio de
culpabilidad contra dicho menor. En efecto, como recogemos en los
antecedentes, de estos analisis solo se prueba que varios pelos encontrados en



el vehiculo utilizado en los hechos (Opel Corsa) y en otro vehiculo (Seat
Ronda) son casi con toda seguridad del menor, asi como sobre el colchén, en
la espuma del colchon y en un trozo de espuma, lo que demuestra que el
menor ha estado en los referidos vehiculos y en la caseta donde se cometieron
los hechos, pero no acredita que estuviera presente cuando se cometieron los
hechos. Por otro lado, también se deduce de los informes que su sangre es
compatible con las manchas de sangre del colchon encontrado en el lugar,
pero que, a su vez, esas manchas son compatibles con la sangre de sus
hermanos, especialmente, con las del individuo a que pertenece la mancha de
semen (presumiblemente su hermano ANTONIO ANGLES MARTINS),
descartandose que esa manchas de semen procedan del menor JOAQUIN
MAURICIO, asi como que tampoco se ha encontrado ningdn pelo que
responda a semejanzas con los del vello pabico del menor.

Segundo. - Finalmente, el menor denunciado cumplié 18 afios, adquiriendo la
mayoria de edad, en fecha 1 de mayo del corriente afio, por lo que cualquier
actuacion ante la jurisdiccion de menores ya no es procedente, conforme a la
legalidad vigente (art. 18 de la Ley Reguladora de la Competencia y
Procedimiento de los Juzgados de Menores de 11 de junio de 1948, segln
nueva denominacion dada por la Ley Organica 2/1992) de acuerdo a como
interpreta el Excmo. Sr. Fiscal General del Estado en Decreto de 26 de
diciembre de 1995 en Expediente nUm.112/1990 (Juzgado de Menores
numero 2 de Valencia).

En su virtud,

SOLICITAEL SOBRESEIMIENTO y ARCHIVO DE LAS
ACTUACIONES, envirtud del art. 641.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal al no haber quedado debidamente acreditadala participacion del
menor JOAQUIN MAURICIO ANGLES MARTINS en los hechos
criminales denunciados.

En Valencia, a los diez dias del mes de Junio del afio mil novecientos noventa
y Seis.

EL FISCAL COORDINADOR DE MENORES

Fdo. Manuel Jesus Dolz Lago.
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FOLIOS 613 - 614

D. Manuel Jesus Dolz Lago, Fiscal Coordinador de la Fiscalia de Menores de
Valencia, DA FE Y TESTIMONIO que en las R. G. 2057/94, obran los
particulares del tenor particular siguientes:
DECLARACION DE D* MARIA DOLORES CUADRADO BADIA. En
Valencia, a 19.9.90

Ante el Ilmo. Sr. Fiscal de Menores comparece previamente citada la testigo
referenciada supra, nacida en Oliva el 24.5.69, de José y Maria Dolores, Con
domicilio en Benetuser, calle Almirante Ciscar, nim. X-piso X-X, teléfono




376.XX.XX, con D.N.I. nim. 20.XXX, la cual es advertida de su obligacion
de decir verdad de manera que si no lo hiciere puede incurrir en un delito de
falso testimonio, y

MANIFIESTA

Preguntada cual es su relacion con Miguel Ricart Tarrega, DICE Que
actualmente no tiene relacion con el mismo si bien a finales del afio 1988
principios de 1989 lo conocid y entablé amistad con él, llegando a intimar en
el afio 1990 y vivir juntos, fruto de esa relacion tuvieron una hija en el afio
1990, que no llegd a contraer matrimonio con el mismo, que vivio en
compania de Miguel desde 1990 hasta junio de 1991, fecha en la que dejaron
de vivir juntos aunque se veian de vez en cuando ya que Miguel pasaba por el
domicilio de la declarante para verla a ella y a su hija. Que aun después de la
ruptura con Miguel en el afio 1991, salieron a cenar juntos en alguna ocasion.
Que en el afio 1992, tiene anotado en su agenda-diario que el dia 6 de
noviembre salié a cenar con Miguel, "Kelly" que es la hermana de Anglés
Illamada M? Dolores y Joaquin Mauricio Anglés, que fueron a cenar a un
restaurante chino que esta cerca de su domicilio, que empezaron a cenar sobre
las diez de la noche y que se quedaron en el local del restaurante hasta que
cerraron el mismo muy avanzada la noche sobre las doce de la noche o tal
vez mas tarde. Que se desplazaron al restaurante a pie, no utilizando ningun
vehiculo. Que al finalizar la cena Miguel y la declarante se fueron a Valencia
en un taxi a tomar copas mientras que los hermanos Anglés, M2 Dolores y J.
Mauricio se fueron juntos sin saber a donde. Que no recuerda que salieran a
cenar otro dia proximo al seis de noviembre los cuatro. Que sabe la fecha del
6 de noviembre porque como ha dicho la tenia anotada en su agenda, ya que
de memoria no puede precisar con exactitud esas fechas al haber transcurrido
mucho tiempo desde entonces. Que también tiene anotado en su agenda que el
dia 14 de noviembre estuvo paseando con Miguel Ricart y la hija de ambos
por Benetuser o Catarroja. Que no recuerda que en alguna ocasion sobre las
fechas indicadas (noviembre 1992) hubiera cenado con Miguel, J. Mauricio y
"Kelly" , salvo la ya expresada, y que después de la cena, Miguel y J.
Mauricio se fueran juntos dejando a la declarante y a "Kelly" en sus
domicilios respectivos.

Leida la encuentra conforme y firma con Su Sefioria.

El anterior testimonio, compuesto de 2 folios xerocopiados a una sola cara,
concuerda bien y fielmente con su original al que me remito en caso
necesario; y para que conste y surta los efectos legales pertinentes, expido el
presente en Valencia, a veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y seis.
EL FISCAL COORDINADOR DE MENORES

Fdo. Manuel Jesus Dolz Lago.

e |



FOLIO 615
JUZGADO DE MENORES N° 2- VALENCIA
Rollo nim.370-94
Expediente de Fiscalia n® 784-94, R.G.n° 2057-94.
PROVIDENCIA MAGISTRADO ILMO. SR. PEREZ HERNANDEZ
En Valencia a dos de diciembre de mil novecientos noventay seis.
Dada cuenta;
Por recibido el anterior oficio del Excmo. Sr. Fiscal Jefe del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, unase al Rollo a que se refiere.
Siendo los folios 796 a 813 y 1145 a 1227 del Expediente respecto de los que
dicho Sr. Fiscal solicita testimonio, meras fotocopias de documentos ya
obrantes en el Sumario donde anuncia pretender aportarlos y habida cuenta de
lo estatuido en el articulo 43 del vigente Reglamento de la Ley de Tribunales
Tutelares de Menores, hoy denominada de la Competencia y Procedimiento
de los Juzgados de Menores, segun la regulacion establecida por la Ley
Orgéanica 4/1992, de 5 de Junio, no ha lugar a expedir testimonio de los
mismos; y conforme a la conversacion telefonica mantenida por el proveyente
con dicho Excmo. Sr. Fiscal Jefe, librese tan solo testimonio del Auto de
sobreseimiento y archivo dictado en el Rollo 370-94 de este Juzgado.
Lo manday firma S.S? lima., doy fe.
DILIGENCIA.-Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

e[|

FOLIOS 616 - 617
DONA MARIA JOSE BOLUFER MARQUES, SECRETARIA DEL
JUZGADO DE MENORES NUMERO DOS DE VALENCIA. DOY FE:
Que en el Rollo n° 370-94,referido a Expediente de Fiscalia 784-94, R.G. n°
2057-94, aparece a los folios 328 y 329 ambos inclusive lo que sigue:
JUZGADO DE MENORES NUMERO DOS VALENCIA.
AUTO.
En Valencia a veintiuno de Junio de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta;
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.-EI presente expediente nimero 784-94, R.G. nim.2057-94 de
Fiscalia, rollo n°.370~94 de este Juzgado, del menor Joaquin Mauricio Anglés
Martins, fue instruido a virtud de denuncia formulada por el hecho de posibles
delitos de asesinato y violaciones de determinadas jovenes por cuyos hechos
se inco6 Sumario namero 1-93 en el Juzgado de Instruccion n® 6 de Alzira.
SEGUNDQO.-Por el Ministerio Fiscal, mediante escrito de fecha 17 de Junio
de 1996 se interesa conforme a lo acordado en Decreto de 10 de Junio del
mismo afo el sobreseimiento y archivo de las actuaciones, en virtud del art.
641.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal al no haber quedado debidamente
acreditada participacion del menor Joaquin Mauricio Anglés Martins en los
hechos criminales denunciados.




FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-No existiendo motivos suficientes para acusar como presunto
autor de los hechos denunciados al menor Joaquin Mauricio Anglés Martins,
de acuerdo con lo preceptuado en el niumero 2 del articulo 641 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y en la regla 11 del art. 15 de la Ley Organica
Reguladora de la Competencia y el Procedimiento de los Juzgados
deMenores, procede acordar el sobreseimiento provisional de las presentes
actuaciones, conforme solicita el Ministerio Fiscal.

Vistos, ademas de los citados, los preceptos y disposiciones de pertinente y
general aplicacién

El llmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Menores n® Dos de Valencia, D.
José Pérez Hernandez.

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY

ACUERDA:

El sobreseimiento provisional de las presentes actuaciones relativas al menor
Joaquin Mauricio Anglés Martins, por no estar suficientemente acreditada su
participacion en los hechos.

Notifiquese el presente Auto al legal representante del menor y al Ministerio
Fiscal. Y firme que sea el Auto, procédase al archivo del expediente, tomando
nota suficiente en los libros de Registro de este Juzgado.

Asi por este mi Auto, lo pronuncio, mando y firmo.

Lo inserto concuerda bien y fielmente con sus originales respectivos a que me
remito y para que conste y su entrega al Ministerio Fiscal, libro la presente en
Valencia, a dos de diciembre de mil novecientos noventa y seis.

. [ ]

FOLIO 618
Ministerio de Justicia e Interior - Secretaria de Estado de Asuntos
Penitenciarios
Establecimiento Penitenciario de Herrera de la Mancha
Herrera de la Mancha a 29 de Noviembre del 96
N/ Ref.17.372 S/Ref.
ILMO. SR. FISCAL JEFE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA - VALENCIA
Cumplimentando su escrito del dia de la fecha en el que solicita informacion
sobre diversos aspectos de la vida regimental que el interno MIGUEL
RICART TARREGA llevaba en este Centro Penitenciario, informo a S.S2.:
El citado interno ha estado acogido de forma voluntaria, durante toda su
estancia en este C.P., a las medidas de autoproteccion contempladas el Art.
75.2 del vigente Reglamento Penitenciario. Respecto al resto de gestiones
planteadas por V. I, he de informar que RICART TARREGA no ha
recibido visitas de tipo familiar desde su ingreso en el Centro ni le ha sido



ingresada cantidad alguna de dinero, no haciendo en consecuencia, vida que
pudiera considerarse en modo alguno dispendiosa.
EL DIRECTOR

. [ ]

FOLIO 619
AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA — VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1/93
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D2 CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ
DEL BANO
En VALENCIA, a doce de Diciembre de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por efectuado el tramite de calificacion por el Ministerio Fiscal,
Unase el escrito al rollo y dése traslado a los procuradores Sres. Caudet
Valero, Ruiz Martin y Arias Nieto a fin de que en plazo comln de cinco dias
efectien el mismo tramite en representacion de las acusaciones particular y
populares bajo la direccion letrada de los Sres. Attard Torro, Latorre Latorre y
Ramon Gomis.
Lo acuerda la Sala 'y lo rubrica el Iltmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

e[|

FOLIO 620
SUMARIO 1/93 - ALZIRA-6
DILIGENCIA.- Para hacer constar que a las 12,55 horas se procede a
notificar en el Colegio de Procuradores la anterior providencia dando traslado
para calificacion a las acusaciones particular y populares y entregando copia
del escrito de calificacion del Ministerio Fiscal asi como a comunicar
telefonicamente a los letrados Sres. Attard Torro, Latorre Latorre, Ramén
Gomis y Quilis Ventimilla que se ha procedido a dicha notificacion y que
tienen el escrito en el Colegio de Procuradores.
En Valencia a doce de Diciembre de mil novecientos noventa y seis. Doy fe.
Folios 621 - 624- Notificaciones a las partes.

. [ ]

FOLIO 625
A LA AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA - VALENCIA
D. MIGUEL RICART TARREGA, cuyas demés circunstancias ya estan
debidamente acreditadas en el Procedimiento Sumario Ordinario 1/93,
tramitado por el Juzgado de Instruccion n® 6 de Alzira, ante la Sala comparece
y DICE:




Que mediante el presente escrito designa para su defensa del presente
procedimiento al letrado Juan Alberto Pitarch Garcia, del llustre Colegio de
Abogados de Valencia, con expresa renuncia al letrado ante el que hasta la
fecha recaia la misma.

Por todo ello,

SUPLICA ALASALA

Que teniendo por presentado este escrito, y por hecha la designacion y
renuncia que el mismo contiene, se sirva admitirlo a los efectos procesales
oportunos.

Valencia, 10 de diciembre de 1996.

Fdo. Miguel Ricart Fdo. Juan A. Pitarch Garcia - Abogado - Aceptando

e

FOLIO 626
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA - VALENCIA
SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA

llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ

Magistrados: D2. CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ
DEL BANO

En VALENCIA, a trece de Diciembre de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por presentado el anterior escrito Gnase al rollo y librese exhorto
via fax al juzgado de Manzanares a fin de que el procesado Miguel Ricart
ratifique el contenido del mismo, designando como nuevo letrado defensor a
D. Juan. Alberto Pitarch Garcia, requiérase del citado juzgado contestacion
misma via, significandole urgencia del cumplimiento del exhorto al estar la
causa en tramite de calificacion.

Lo acuerda la Sala y lo rubrica el lltmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA. .- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

—

FOLIO 627
AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
SOLICITUD DE COOPERACION JUDICIAL
En virtud de lo dispuesto en los articulos 274 y 279 parrafo 3g de la Ley
Organica del Poder Judicial y lo acordado por la Sala con fecha de hoy en el
asunto que al margen se expresa, le exhorto al cumplimiento de las diligencias
que se detallan a continuacion.
Valencia a, 16 de Diciembre de 1996.
DILIGENCIAS QUE SE INTERESAN
QUE SE REQUIERA AL PROCESADO MIGUEL RICART TARREGA
QUE SE ENCUENTRA. INGRESADO EN CENTRO PENITENCIARIO DE




HERRERA DE LA MANCHA A FIN DE QUE RATIFIQUE EL
CONTENIDO DEL ESCRITO CUYA COPIA SE ACOMPANA EN EL
QUE DESIGNA COMO NUEVO LETRADO DEFENSOR A D. JUAN
ALBERTO PITARCH GARCIA. SE RUEGA URGENTE CUMPLIMIENTO
Y REMISION VIA FAX DEL RESULTADO YA QUE LA CAUSA SE
ENCUENTRA EN TRAMITE DE CALIFICACION.

EL SECRETARIO DE SALA

SR. SECRETARIO DE JUZGADO DECANO DE INSTRUCCION DE
MANZANARES.-CIUDAD REAL

Folios 628 -629 - Envio del fax y su justificante

Folio 630 es copia del 626 - Providencia anterior.

Folio 631 es copia del 625 - Escrito de Miguel Ricart.

. [ ]

FOLIOS 632 - 634
A LA SECCION 22 DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL
FRANCISCO GARCIA ALBERT, Procurador de los Tribunales designado
por Turno de Oficio en SUMARIO 1/93, en la Representacion de D. MIGUEL
RICART TARREGA , ante la SALA comparezco y como mejor proceda en
Derecho DIGO :
Que por Turno de Oficio se designé al acusado para su DEFENSA Y
REPRESENTACION PROCESAL al Letrado Vicente Quilis Ventimilla y al
suscribe, manteniendo una unica linea de Defensa y Representacion.
Que he tenido conocimiento de que en fecha 13 de Diciembre ha presentado
un escrito para su unién a la presente causa en el que se renuncia a su
Abogado de Oficio y se designa al Letrado
Juan Alberto Pitarch Garcia.
Que, por medio del presente escrito, se presenta RENUNCIA a la
Representacion Procesal del acusado, renuncia motivada por DOS JUSTAS
CAUSAS:
PRIMERA. -
NO SIMULTANEIDAD EN LA RENUNCIA EFECTUADA DE
ABOGADO DE OFICIO y LA DE PROCURADOR DE OFICIO.
Que a la vista de la Renuncia al Letrado que por Turno de Oficio se ha
designado y la designacion del Letrado Juan Alberto Pitarch Garcia, segun
escrito de fecha de entrada en Secretaria 13/12/95, se ha producido de forma
NO SIMULTANEA con la Renuncia de igual modo al Procurador que por
Turno de Oficio se le designd, pues se omite en el escrito la
renuncia alProcurador por Turno personado, vulnerando de ese modo lo
dispuesto en las Normas del Turno de Oficio de los Colegios de Abogados y
Procuradores de Valencia y en concreto se vulnera la LEY 1/1.996 DE 10 DE
ENERO DE ASISTENCIA JURIDICA GRATUITA, en la que en el
CAPITULO IV "DESIGNACION DE ABOGADO Y DE PROCURADOR




DE OFICIO" , en su ART. 28 "RENUNCIA A LA DESIGNACION ™
dispone:

"Quienes tengan derecho en los términos previstos en esta asistencia juridica
gratuita, podran no obstante lo previsto en el articulo anterior renunciar
expresamente a la designacion de abogado y procurador de Oficio, nombrando
libremente a profesionales de su confianza debiendo constar expresamente
este extremo en la solicitud y afectando simultdneamente esta renuncia al
Abogado y Procurador”.

Dado que se ha omitido en el escrito - designacion presentando por MIGUEL
RICART TARREGA la Renuncia al Procurador que por Turno también se le
designdé junto al Letrado Vicente Quilis Ventimilla, y a fin de NO
VULNERAR lo dispuesto en el Art. 28 y concordantes de 1.996 de 10 de
Enero y las Normas Reguladoras del Turno de Oficio de los Colegios
Profesionales de Abogados y Procuradores de Valencia, en relacion con la
necesaria SIMULTANEIDAD tanto en las DESIGNACIONES como en las
RENUNCIAS, procede mi RENUNCIA conjunta con la del Letrado del Turno
de Oficio.

SEGUNDA .-

QUIEBRA en la relacién personal entre el nuevo Letrado y el Procurador
abajo firmante, motivada por discrepancias entre ambos Manifiesto que la
necesaria relacion de colaboracion entre ABOGADO y PROCURADOR NO
existe entre el nuevo Abogado de reciente y libre designacion y el Procurador
que suscribe; por lo que, en conciencia, y mas aun, tratandose del presente
Sumario y de los hechos que se estan juzgando, me veo en la obligacion de
presentar respetuosa y formal, RENUNCIA ante la SALA en la que
comparezco.

Afirmo que esta causa es personal y justa

EN SU VIRTUD

SUPLICO A LA SALA, que habiendo por presentado este escrito y dada
mi RENUNCIA, motivada por las dos justas causas expuestas, asi lo acuerde,
simultdneamente con la del Letrado de Turno de Oficio y proceda a designar
nueva Representacion Procesal.

OTROSI DIGO :

Que sin perjuiciode lo manifestado en el presente escrito, esta
REPRESENTACION RENUNCIA, hasta en tanto el Letrado Juan Alberto
Garcia renuncie expresamente a sus honorarios tanto ante su cliente como ante
el Colegio ante el cual se halle inscrito, todo ello por tratarse de un Letrado
de libre designacion.

Es Justicia que pido en Valencia, 16 de Diciembre de 1.996.

Fdo. FRANCISCO GARCIA ALBERT.

e |



FOLIO 635
AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA — VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1.-93
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D2. CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ
DEL BANO
En VALENCIA, a dieciséis de Diciembre de novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por presentado el anterior por el procurador Sr. Garcia Albert;
Unase al rollo su contenido a tenor de la Ley 1/1996 de la Asistencia Juridica
Gratuita, al haber designado el procesado Miguel Ricart letrado de libre
designacién, pendiente de ratificacion, remitase exhorto via fax al Juzgado de
Manzanares a fin de que requieran a dicho procesado para que designe nuevo
procurador.
Lo acuerda la Sala 'y lo rubrica el Ilmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

. [ ]

FOLIO 636
AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA — VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
SOLICITUD DE COOPERACION JUDICIAL
En virtud de lo dispuesto en los articulos 274 y 279 péarrafo 32 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial y lo acordado por la Sala con fecha de hoy, en el
asunto que al margen se expresa, le exhorto al cumplimiento de las diligencias
que se detallan a continuacion.
Valencia a, 16 de Diciembre de 1996.
DILIGENCIAS QUE SE INTERESAN
QUE SE REQUIERA AL PROCESADO MIGUEL RICART TARREGA
QUE SE ENCUENTRA INGRESADO EN C.P. DE HERRERA DE LA
MANCHA A FIN DE QUE DESIGNE NUEVO PROCURADOR POR
RENUNCIA DEL QUE TENIA DESIGNADO DEL TURNO DE OFICIO,
YA QUE EL NUEVO LETRADO DESIGNADO NO ES DE DICHO
TURNO. SE RUEGA URGENTE CUMPLIMIENTO Y REMISION VIA
FAX YA QUE LA CAUSA SE ENCUENTRA EN TRAMITE DE
CALIFICACION.
EL SECRETARIO DE SALA
SR. SECRETARIO DE JUZGADO DECANO DE
INSTRUCCION DE MANZANARES.- CIUDAD REAL
Folios 637 -638 - Envio del fax y su justificante
Folios 639 - 642- Notificaciones a las partes.

1



FOLIO 643

C.P. CASTELLON

NIS: 9223368207 - 06 DE DICIEMBRE DE1996

TENGO EL HONOR DE PARTICIPAR A V.. QUE EN EL DIA DE LA
FECHA, EN VIRTUD DE ORDEN RECIBIDA:; ES ENTREGADO A LA
GUARDIA CIVIL, EL INTERNO DE ESTE ESTABLECIMIENTO:

*** RICART TARREGA, MIGUEL PARA SU TRASLADO A: C.P.
HERRERA DE LA MANCHA

ESTE INTERNO SE HALLA A DISPOSICION DE V.I. POR SUMARIO
ORDINARIO 1/93 ALCIRA 6.

EL DIRECTOR

ILMO. SR. PRESIDENTE AUD. PROV. VALENCIA SEC.2%. CRIMINAL
VALENCIA

—

FOLIO 644
A LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION
SEGUNDA
FRANCISCO JOSE GARCIA ALBERT,.procurador de los Tribunales y de
D. MIGUEL RICART TARREGA, como asi consta debidamente acreditado
en el procedimiento Sumario Ordinario n°® 1/93 del Juzgado de Instruccion n°
6 de Alzira, comparece y, DIGO:
Que habida cuenta de la modificacion en la direccion letrada verificada por mi
representado en el procedimiento de referencia, conforme al escrito de
designacion que se une, notifico que esta representacion actuara en lo sucesivo
bajo la direccion letrada de D. Juan Alberto Pitarch Garcia, quien el presente
escrito a los efectos de aceptacion de la defensa asimismo, requiero se
autorice para la toma de fotocopias de la totalidad del sumario, a los efectos
de que la direccion letrada se instruya debidamente. que teniendo por
presentado este escrito con sus copias, y por hechas las manifestaciones en él
contenidas, se sirva admitirlo y tenga por designado para la defensa de D.
MIGUEL RICART TARREGA al Letrado D. Juan Alberto Pitarch Garcia en
el procedimiento de referencia, se autorice para la toma de fotocopias de la
totalidad del sumario a la nueva direccion letrada para que se instruya
debidamente.
Valencia, 13 de diciembre de 1.996.
Fdo. Juan Alberto Pitarch Garcia

e |

FOLIOS 645- 646 )
A LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION
SEGUNDA




JUAN ALBERTO PITARCH GARCIA, abogado del Ilustre Colegio de
Abogados de Valencia, en mi condicion de letrado de D. MIGUEL RICART
TARREGA, como asi consta por la designacion formulada por mi defendido
en fecha de 13 de diciembre de 1.996, y la sucesiva aceptacion por mi
verificada en la misma fecha y ante la Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial, en el Procedimiento Sumario Ordinario n® 1/93 del Juzgado de
Instruccidn n° 6 de Alzira, comparezco y, DIGO

Que habida cuenta de la modificacion en la direccion letrada verificada por mi
representado en el procedimiento de referencia, hago entrega junto con el
presente escrito del formulado por el que suscribe de fecha 13 de diciembre de
1.996, dirigido a este mismo Tribunal, habiéndose requerido en su momento al
procurador, Don Francisco José Garcia Albert, para cumpliera con el
preceptivo tramite de la firma del mismo, manifestando su negativa a verificar
tal acto.

A resultas de lo anterior, solicito al Tribunal requiera al meritado procurador
para que efectie un cumplimiento regular y ordenado de las obligaciones y
funciones propias de su condicion de representante procesal de mi defendido,
al objeto de salvaguardar su derecho a la defensa y a un proceso sin dilaciones
indebidas y con todas las garantias procesales (art. 24 C.E.).

En su virtud,

SUPLICO A LA SALA, que teniendo por presentado este escrito con sus
copias, asi como el de fecha 13 de diciembre de 1.996, y por hechas las
manifestaciones en él contenidas, se sirva admitirlo y formular a Don
Francisco José Garcia Albert el requerimiento de cumplimiento regular de las
obligaciones propias de su condicion de representante procesal de Don Miguel
Ricart Tarrega.

Valencia, 16 de diciembre de 1.996.

Fdo. Juan Alberto Pitarch Garcia

. [ ]

FOLIO 647
A LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE_ VALENCIA - SECCION
SEGUNDA
JUAN ALBERTO PITARCH GARCIA, abogado del Ilustre Colegio de
Abogados de Valencia, en mi condicion de letrado de D. MIGUEL RICART
TARREGA, como asi consta por la designacion formulada por mi defendido
en fecha de 13 de diciembre de 1.996, y la sucesiva aceptacion por mi
verificada en la misma fecha y ante la Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial, en el Procedimiento Sumario Ordinario n® 1/93 del Juzgado de
Instruccidn n° 6 de Alzira, comparezco y, DIGO
Que habida cuenta de la modificacion en la direccion letrada solicitada por mi
representado en el procedimiento de referencia, requiero a este Tribunal
formalice la designacién de letrado.




Asi mismo insto que con anterioridad a la apertura del plazo para formular
escrito de calificaciones provisionales se me autorice para la toma de
fotocopias de la totalidad del sumario, a los efectos de que esta nueva
direccion letrada se instruya debidamente.

A su vez, pido al Tribunal para que el plazo de cinco dias de presentacion por
esta parte del escrito de calificaciones provisionales que preceptua el art. 652
LECRIM, habida cuenta que la extension del sumario sobrepasa los mil folios,
sea ampliado por otros cinco dias, conforme determina el art. 627.2 LECRIM.
En su virtud,

SUPLICO A LA SALA, que teniendo por presentado este escrito con sus
copias, se sirva admitirlo y por hechas las manifestaciones que
el mismo contiene, todo ello a los efectos procesales oportunos.

Valencia, 16 de diciembre de 1.996.

Fdo. Juan Alberto Pitarch Garcia

e

FOLIOS 648 - 649
A LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA - SECCION
SEGUNDA
FRANCISCO GARCIA ALBERT, Procurador de los Tribunales y de D.
MIGUEL RICART TARREGA, como asi consta acreditado enel
procedimiento Sumario Ordinario n° 1/93, del Juzgado de Instruccion n°6 de
Alzira, comparece y, DIGO :
Que a fin de posibilitar a esta parte la adecuada preparacion de la defensa que
legitimamente corresponde, permitiendo la necesaria y conveniente
preparacion de la defensa técnica en el presente procedimiento cuyo juicio
oral debe celebrarse proximamente, y siendo que mi representado se encuentra
interno en el Centro Penitenciario de Herrera de la Mancha (Ciudad Real),
interesamos que por el Tribunal se ordene a la Direccion General de
Instituciones Penitenciarias el traslado de D. Miguel Ricart Tarrega desde el
mencionado Establecimiento penitenciario al Centro Penitenciario de
Castellon de la Plana, con el fin de facilitar asi la preparacion de dicho juicio.
Siendo, a su vez, que el presente procedimiento se encuentra en la fase de
calificacion provisional por las partes, sin que aun se haya efectuado el
preceptivo traslado a esta representacion para tal tramite, se pide al Tribunal
que no se efectue dicho traslado hasta el momento en que el procesado se
encuentre en el Establecimiento Penitenciario de Castellon de la Plana,
debiéndose ordenar, en todo caso, no sea conducido a otro Centro
Penitenciario hasta que no hayan concluido las sesiones de la vista de juicio
oral.
Por todo ello,
SUPLICO AL TRIBUNAL, que por presentado este escrito y sus copias, y
por hechas las manifestaciones que el mismo contiene, se proceda a ordenar a
la Direccion General de Instituciones Penitenciarias el traslado de D. Miguel




Ricart Tarrega al Centro Penitenciario de Castellon de la Plana, donde debera
permanecer hasta nueva orden del Tribunal.

Valencia, dieciseis de diciembre de 1996.

Fdo. Juan Alberto Pitarch Garcia

—

FOLIO 650
AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA — VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D2. CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ
DEL BANO
En VALENCIA, a diecisiete de Diciembre de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; los anteriores escritos Unanse al rollo y estando pendiente de
ratificacion por el procesado Miguel Ricart la designacion del nuevo letrado,
asi como de procurador de libredesignacion al no ser el Sr. Pitarch
Garcia letrado del turno de oficio, verificada que sea dicha ratificacion y
subsanado el defecto de representacidn procesal, se acordara.
Lo acuerda la Sala 'y lo rubrica el Iltmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

e[|

FOLIOS 651-653

Folio 651- Caréatula fax.

REQUERIMIENTO: En Herrera de la Mancha a diecisiete de diciembre de
1996.

Yo la Secretaria, teniendo ante mi a MIGUEL RICART TARREGA, le
requiero a fin de que se ratifique en el contenido del escrito cuya copia se
acompafia en el que se designa como nuevo letrado defensor a D. Juan Alberto
Pitarch Garcia, y enterado manifiesta:

Que se afirma y ratifica en el contenido de anterior escrito que le es
mostrado, reconociendo como de su pufio y letra la firma y rdbrica que
aparece en el mismo, firmando conmigo la presente, de lo que doy fe.

REQUERIMIENTO: En Herrera de la Mancha a diecisiete de diciembre de
1996.

Yo la Secretaria, teniendo ante mi a MIGUEL RICART TARREGA, le
requiero a fin de que designe nuevo procurador por renuncia del que tenia
designado del turno de oficio, ya que el nuevo letrado designado no es de
dicho turno, y enterado manifiesta:



Que se lo designen de oficio esa Sala, o bien si conoce el abogado que lo
defiende algun procurador, que este sea designado por él, firmando conmigo
la presente, de lo que doy fe.

. [ ]

FOLIO 654
AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA VALENCIA
ALZIRA-6
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D2 CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ
DEL BANO
En VALENCIA, a dieciocho de Diciembre mil de novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por recibidos los anteriores despachos del Juzgado de
Manzanares, unanse al rollo y habiendo ratificado el contenido del escrito el
procesado Miguel Ricart Tarrega, se tiene por designado al letrado D. Juan
Alberto Pitarch. Garcia, y por renunciado al que tenia anteriormente
designado D. Vicente Quilis Veintimilla, no admitiendose la renuncia del
procurador D. Francisco José Garcia Albert al no haber designando nuevo
procurador el citado procesado, quedando sobre la mesa del llmo. Sr.
Magistrado Ponente los escritos presentados por el nuevo letrado designado.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el lltmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

—

FOLIOS 655 -672

A LA SALA

SECCION SEGUNDA DE LO PENAL

AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA

D2 ISABEL CAUDET VALERO, Procurador de los Tribunalesy de D.
FERNANDO GARCIA MEDIANO y D. FERNANDO GOMEZ
MORENO, cuya representacion consta acreditada en los presentes autos, ante
la Sala comparezco en el Sumario 1/93, procedente del Juzga Instructor N° 6
de ALZIRA 'y, como mejor proceda en Derecho, DIGO

Que mediante el presente escrito formalizo CALIFICACIONES en virtud del
traslado de la Sala por proveido de 12.12.96 en, al amparo de lo dispuesto por
los arts. 649, 650, 656 y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, a
cuyo efecto formulo con caracter provisional las siguientes
CONCLUSIONES

PRIMERA .-

1.- En ALCACER (Valencia), en fecha 13.11.92 sobre las a las 18 h.
aproximadamente MIRIAM GARCIA IBORA (nacida en ALCACER el




28.07.77), de 14 afios de edad, salié de casa y fue a recoger a sus amigas
MARIA-DESEADA HERNANDEZ FOLCH

(conocida familiarmente por "DESIREE", nacida en ALCACER en fecha
7.02.78), de 14 afios de edad;y ambas fueron a recoger, a su vez, a su
amiga ANTONIA GOMEZ RODRIGUEZde 15 afios (conocida familiarmente
por "TONI", nacida en ALCACER el 25.05.77) y las tres fueron a visitar a su
amiga ESTHER DIEZ MARTINEZ en su domicilio sito en la C/ Virgen del
Carmen-X0, X°, X de ALCACER.

Desde dicho lugar se situaron en el cruce sito a la salida de ALCACER en el
ultimo seméaforo de la Avda. Ricardo Hernandez de dicha poblacion con la
finalidad de trasladarse a la discote Coolor de PICASSENT, si algin conocido
pasase por dicho lugar en esa direccion; lo cual sucedié efectivamente a
las 20,15 Cuando un vecino conocido deellas (D. FRANCISCO-
JOSEHERVAS MARTINEZ) y lanovia de éste (D% MARIA-LUZ LOPEZ
GARCIA) pararon en dicho lugar y al ver que las tres nifias no se atrevian a
hacer auto-stop las llamaron y preguntaron si iban a PICASSENT, a lo que
contestaron afirmativamente, subiendo al coche las tres, quien comentaron
que iban a la citada discoteca a una fiesta del Instituto de Picassent. Asi las
cosas, llegaron a la gasolinera MARI de PICASSENT donde se bajaron del
coche porque FRANCISCO-J. HERVAS lo tenia estropeado y lo tenia
que llevar al taller.

2.- Las tres nifias siguieron en direccion hacia la discoteca por la Avenida
principal que cruza PICASSENT, denominada Jaime I, en direccion a Venta
Cabrera, siendo alrededor de las 20'20 h. de dicho dia, las tres nifias (después
de ser asimismo vistas y saludadas por sus respectivos amigos FRANCISCO-
ANTONIO SORIA CHAVELI, a las 19,45 h. cerca del ambulatorio de
ALCACER y JOSE-ANTONIO CANO LLACER, a las 20.20 h. cerca de la
gasolinera MARI de PICASSENT) subieron al parecer a un vehiculo blanco a
la altura de dicha Avda. cruce con la C/ Padre Guaita, desde cuyo piso 2° del
portal n® x (pta.XB) fue visto por D2 MARIA-DOLORES BADAL SORIA,
quien se encontraba mirando desde la ventana.

3.- Dicho vehiculo conducido por MIGUEL RICART TARREGA - en el
que viajaban otras personas, al parecer en numero total de cuatro- se dirigio a
un lugar despoblado indeterminado en contra de la voluntad de las tres nifias,
amenazadas estas ultimas con un arma de fuego. Una vez alli, MIGUEL
RICART TARREGA vy sus acompafiantes -quiza junto con otras personas
avisadas o que permanecian en el lugar mencionado - sometieron a las tres
nifias (durante un tiempo igualmente indeterminado hasta un maximo
aproximado de UNA SEMANA) a las brutales torturas y AGRESIONES
SEXUALES y fisicas que constan y, finalmente, tal y como habian planeado
con anticipacion (llegando incluso a haberlo comentado en otras ocasiones),
MATARON a las tres nifias, todo lo cual motivo las LESIONES que a
continuacion se detallan.



LESIONES

Pertenecientes al cadaver NUMERO UNO (ANTONIA GOMEZ
RODRIGUEZ):

Lesion 1.- Contusion region biparietal tercio posterior izquierdo.

Lesion 2.- Dos contusiones en region parietal izquierda.

Lesiones 3y 4.- Contusiones en regién occipital izquierda y derecha.

Lesion 5.- Contusion en region frontal izquierda.

Lesion 6.- Contusion en region frontal derecha.

Lesion 7.- Contusion en region parietal posterior derecha.

Lesion 8.- Orificio de entrada de un disparo por arma de fuego.

Lesion 9.- Impacto del proyectil en su salida del craneo.

Lesion 10. Deshilachamiento de la apofisis coronoides y fractura del condilo
izquierdo.

Grupo lesivo 11.- Rotura traumaética de los siguientes dientes superiores:
Incisivo lateral derecho, canino derecho y canino izquierdo.

Grupo lesivo 12.- Rotura traumatica de los siguientes dientes de la arcada
inferior: Incisivo central izquierdo, incisivo lateral izquierdo, canino
izquierdo, incisivo central derecho, incisivo lateral derecho, canino derecho y
primer premolar izquierdo.

Lesion 13.- Infiltracion hemorragica en region pectoral derecha.

Grupo lesivo 14.- Infiltraciones hemorragicas en la regién interna anterior del
muslo izquierdo

Grupo lesivo 15.- Infiltraciones hemorragicas en la region interna media del
muslo izquierdo.

Grupo lesivo 16.- Cuatro infiltraciones hemorrégicas en cara interna posterior
del muslo izquierdo.

Lesion 17.- Infiltracion hemorragica y hematoma en cara lateral externa
anterior del muslo izquierdo.

Lesiones 18, 18a y 18b.- Infiltraciones hemorragicas y hematomas en cara
lateral externa del muslo izquierdo junto a espina iliaca.

Lesion 19.- Infiltraciones hemorragicas y hematomas borde anterior de la tibia
pierna izquierda

Grupo lesivo 20.- Multiples hematomas cara postero-interna de la pierna
izquierda.

Lesion 21.- Infiltracion hemorragica y hematoma en la region interna de
pierna izquierda.

Lesion 22.- Infiltraciones hemorragicas y hematomas en tobillos, cara anterior
y maléolo interno de pierna izquierda.

Lesiones 23 y 24.- Infiltraciones hemorragicas y hematomas en region lateral
central de la cadera derecha y cara externa lateral del muslo derecho.

Lesion 25.- Infiltracion lateral y hematomas en region posterior del muslo
derecho.

Grupo lesivo 26.- Infiltraciones hemorragicas en cara interna anterior y media
del muslo derecho.




Lesion 27.- Infiltraciones hemorragicas y hematoma en la regién antero-
lateral en la rodilla derecha.

Lesion 28.- Infiltracidn hemorragica y hematoma infrarrotuliano en la rodilla
de la pierna derecha.

Lesion 29.- Infiltracion hemorrégica y hematoma en tercio medio del musculo
perdéneo lateral largo.

Lesion 30.- Infiltracion hemorragica y hematoma en zona caudal del musculo
lateral largo.

Lesion 31.- Infiltracion hemorragica y hematomas en la region posterior de la
rodilla derecha.

Lesion 32.- Infiltracion hemorragica y hematoma en region posterior de la
pierna derecha.

Lesion 33.- Infiltracidon hemorragica en regidn posterior caudal de pierna
derecha.

Lesion 34.- Infiltracion hemorragica en maleolo externo del tobillo derecho.
Lesion 35.- Cuatro hematomas en cara externa del brazo derecho.

Lesion 36.- Infiltracion hemorragica en region antero-externa del brazo
derecho.

Lesion 37.- Infiltracion hemorragica y hematomas en cara interna proximal
del brazo derecho.

Lesion 38.- Infiltraciones hemorragicas en cara externa anterior del brazo
derecho.

Lesion 39.- Infiltraciones hemorragicas y hematoma en pliegue de de la
murieca izquierda.

Lesion 40.-Fractura de la ufia del dedo mefiique de la mano izquierda.
Lesiones 41 y 42.- Hematomas en labio inferior izquierdo y lado izquierdo de
la vulva.

Lesion 43.- Infiltraciones hemorragicas en cara posterior del codo izquierdo.

Lesiones _pertenecientes _al _caddver NUMERO DOS (MARIA-
DESEADA HERNANDEZ FOLCH):

Lesion 1.- Infiltracion hemorrégica en region parietal izquierda.

Lesion 2.- Contusion en region media interparietal.

Lesion 3.- Infiltracion hemorrégica en regién parietal derecha.

Lesion 4.- Infiltracion hemorrégica en regién caudal parietal derecha.

Lesion 5.- Infiltracion hemorragica en regién frontal derecha.

Lesion 6.- Infiltracion hemorragica en region malar temporo-parietal
izquierda:

Lesion 7-E.- Orificio de entrada por un disparo con arma de fuego.

Lesion 7-S.- Orificio de salida del disparo con arma de fuego.

Lesion 8.- Efracciones traumaticas dientes de la region central anterior de
la boca.

Lesion 9.- Efracciones traumaticas en el lado izquierdo de la boca y en la
mejilla derecha.




Lesion 10.- Efracciones traumaticas en el segundo premolar, primer molar,
canino e incisivo lateral del maxilar anterior derecho.

Lesion 11.- Solucién de continuidad en zona de areola y pezén derecho, con
desaparicién de éstos.

Lesion 12.- Infiltracion hemorragica y hematomas en region pectoral derecha.
Lesion 13.- Infiltracion hemorragica y hematomas en la region anterior del
hemitorax derecho.

Lesion 14.- Infiltracion hemorragica en region antero-lateral del hemitdrax
derecho.

Lesion 15.- Infiltracion hemorragica en fosa iliaca derecha.

Lesion 16.- Infiltracion hemorragica cuadrangular con excoriacion en fosa
iliaca derecha.

Lesion 17.- Infiltraciones hemorragicas en la region inferior e interna del
omoplato derecho.

Lesion 18.- Infiltraciones hemorrégicas en la region dorsal.

Lesion 19.- Infiltraciones hemorragicas en la region dorso- lumbar.

Grupo lesivo 20. Cuatro abrasiones con hematomas e infiltraciones
hemorragicas en regiones sacra y coxigea.

Lesion 21.- Infiltracion hemorragica a nivel de la séptima y octava vértebra
dorsales.

Lesion 22.- Hematomas e infiltraciones hemorragicas en el monte de Venus.
Lesion 23.- Hematomas e infiltraciones hemorragicas en la region perivulvar
izquierda y labio mayor izquierdo.

Lesion 24.- Hematoma sobre la horquilla vulvar.

Lesion 25.- Infiltraciones hemorragicas a ambos lados del clitoris .

Lesion 26.- Infiltraciones hemorragicas en tejidos perirrectales y hematoma en
el borde exterior del ano.

Lesion 27.- Infiltracion hemorragica limite region inguinal izquierda.

Lesion 28.- Infiltraciones hemorragicas en region periareolar de la mama
derecha.

Grupo lesivo 29.- Estigmas digitales, hematomas e infiltraciones hemorragicas
en cara posterior y laterales del brazo izquierdo.

Grupo lesivo 29.- Estigmas digitales, hematomas e infiltraciones hemorragicas
en region axilar izquierda.

Lesion 30.- Hematoma en region posterior del codo izquierdo.

Lesion 31.- Hematomas e infiltraciones hemorragicas en region lateral externo
del antebrazo izquierdo.

Lesion 32.- Estigmas digitales e infiltraciones hemorrégicas en la parte
posterior y externa del brazo derecho.

Lesiones 33 y 34. Infiltraciones hemorragicas en tercio discal de ambas
piernas y en region posterior de ambos tobillos.

Lesion 35.- Infiltraciones hemorragicas en nalga izquierda.

Lesion 36.- Infiltraciones hemorragicas en cara interna de ambos

Lesiones 37 y 38.- Dos hematomas en region postero-interna superior del
muslo izquierdo.



Lesion 39.- Infiltracién hemorragica y costra serohematica en la region interna
de la rodilla derecha.
Lesion 40.- Infiltracion hemorragica en piel de la rodilla izquierda.

L esiones pertenecientes al cadaver NUMERO TRES (MIRIAM GARCIA
IBORRA) .

Lesion 1.- Solucion de continuidad en regién parietal posterior derecha.
Lesion 2.- Infiltracion hemorrégica en region frontal derecha anterior.

Lesion 3.- Infiltracién hemorragica en region frontal media anterior.

Lesion 4.E.- Orificio de entrada por disparo por arma de fuego.

Lesion 4.S.- Orificio de salida por disparo por arma de fuego.

Lesion 5.- Fractura de la parte izquierda del frontal.

Lesion 6.- Dehiscencia de las suturas temporo-parietal, temporo-esfenoidal y
temporo-malar izquierdas, con dehiscencia traumatica de las de arco
cigomatico y temporo-esfenoidal.

Grupo lesivo 7. Infiltraciones hemorragicas en el borde izquierdo, anterior e
izquierdo anterior de la mandibula.

Grupo lesivo 8. Fracturas de las paredes externas del incisivo lateral superior
derecho, incisivo central superior derecho e incisivo central superior
izquierda.

Grupo lesivo 9. Efracciones traumaticas en los siguientes dientes inferiores:
primer molar derecho; segundo molar derecho; segundo premolar derecho;
primer premolar derecho; canino derecho; incisivo lateral derecho; primer
molar izquierdo; primer remolar izquierdo; canino izquierdo e incisivo lateral
izquierdo, ademas, fractura de las paredes del primer premolar inferior
derecho e incisivo central inferior derecho.

Lesion 10.- Infiltracion hemorragica en la region external media derecha.
Lesion 11.- Infiltraciones hemorragicas a nivel de la segunda y tercera
vertebras dorsales.

Lesion 12.- Infiltraciones hemorragicas en regidon posterior del hemitdrax
izquierdo.

Lesion 13.- Infiltraciones hemorragicas y hematomas en region
infraescapular .

Lesion 14.- Hematoma en region dorsal izquierda.

Lesion 15- Infiltraciones hemorragicas y hematomas en el dorso del hemitdrax
derecho.

Lesion 16.- Dos hematomas en el epigastrio y en hipocondrio izquierdo.
Lesion 17.- Infiltracion hemorrégica en peritoneo.

Lesion 18.- Infiltracion hemorragica en mesenterio.

Lesion 19.- Infiltraciones hemorragicas y hematomas en yeyuno.

Lesion 20.- Infiltraciones hemorragicas en region lateral izquierda superior de
la cadera izquierda.

Lesion 21.- Infiltraciones hemorragicas en region posterior del muslo
izquierdo.




Lesion 22.- Infiltraciones hemorragicas en region lateral externo del muslo
izquierdo.

Lesion 23.- Infiltracion hemorragica en cara anterior del muslo izquierdo.
Lesion 24.- Hematomas e infiltraciones hemorragicas a nivel del crocanter y
region lateral externa de la cadera izquierda.

Lesion 25.- Infiltraciones hemorragicas y hematomas en cara interna posterior
del muslo derecho.

Lesion 26.- Infiltraciones hemorragicas y hematomas en cara interna posterior
del muslo izquierdo.

Lesion 27.- Hematomas e infiltraciones hemorragicas en cara anterior en la
rodilla izquierda.

Lesion 28.- Infiltracion hemorragica en cara anterior de pierna izquierda
Lesion 29.- Infiltracidn hemorragica en tercio medio cara anterior de pierna
izquierda.

Lesion 30.- Hematomas e infiltraciones hemorragicas en tercio medio y distal
de la pierna izquierda.

Lesion 31.- Hematoma en cadera derecha e infiltracion hemorragica en region
interna del glateo derecho.

Lesion 32.- Hematoma e infiltracion hemorragica en region posterior y lateral
externa de muslo derecho.

Lesion 33.- Hematoma e infiltracién hemorragica en tercio medio cara externa
del muslo derecho.

Lesion 34.- Infiltraciones hemorragicas y hematomas en tercio distal de la
pierna derecha.

Lesion 35.- Hematoma en tobillo derecho.

Lesion 36.- Infiltraciones hemorragicas en cara externa y postero-inferior
distal del brazo derecho.

Lesion 37.- Hematoma en codo derecho.

Lesion 38.- Infiltracion hemorragica en region mas distal del antebrazo
izquierdo.

Lesion 39.- Hemorragia en las inmediaciones del labio mayor derecho.

Lesion 40.a.- Infiltracion hemorragica en los tejidos del tabique recto-vaginal.
Lesion 40.b.- Hematomas perivaginales.

Lesion 41.- Infiltraciones hemorragicas en ano.

Lesion 42.- Infiltracion hemorragica en rodilla izquierda.

Grupo lesivo 43.- Infiltraciones hemorragicas en mano izquierda.

Lesion 44.- Infiltracion hemorragica en la cara interna dorsal de la piel del
primer metacarpiano.

4.- Posteriormente procedieron a trasladar los cuerpos hasta el lugar sito en el
paraje denominado "La Romana" y en el campo de olivos que se halla en un
alto sito entre una caseta abandonada y la denominada de "Los Tomases",
valiéndose de diversos utensilios a tal fin, procedieron a inhumar los
cadaveres, cavando una fosa al efecto, dejando en dicha fosa diversos objetos,
entre ellos una bala del calibre 9 mm. corto, asi como multitud de objetos



diseminados por los alrededores (cuya relacion obra en la diligencia de
inspeccion ocular de la Guardia Civil y demas actuaciones previas y muestras
al efecto obrantes a los folios 3 a 5, 72 y 73 (folios 20 y 21 del atestado
21/93). 97 y ss.. 247 a 249 y demas derivados del Sumario 1/93 de que se
trata).

5.- Setenta y cuatro dias después de la desaparicion de las tres nifias, esto es,
en la mafiana del dia 27 de enero de 1993 poco antes del mediodia, fueron
descubiertos sus tres cadaveres por dos apicultores de MONTROY (Valencia),
quienes vieron unos huesos salientes de la fosa correspondientes al brazo de
uno de los tres cadaveres, en el paraje y lugar anteriormente indicados.

SEGUNDA.- Los anteriores hechos -independientemente de los cometidos
por el resto de participantes en los mismos- son constitutivos de los siguientes
DELITOS:

A).- TRES delitos de RAPTO, previstos y penados en los articulos 440 del
Codigo Penal vigente a la fecha de los hechos y 163.1 del Codigo Penal
vigente en la actualidad.

B).- TRES delitos continuados de VIOLACION o AGRESION SEXUAL,
previstos y penados en los articulos 429.1 y 69.bis del Codigo Penal vigente a
la fecha de los hechos 'y 179 y 74 del Cddigo Penal vigente en la actualidad.
C).- TRES delitos de ASESINATO, previstos y penados en los articulos
406.1 del Codigo Penal vigente a la fecha de los hechos y 139 y 140 del
Cadigo Penal vigente en la actualidad.

D).- UN delito de TENENCIA ILICITA DE ARMAS. previsto y Penado en
los articulos 254 del Cddigo Penal vigente a la fecha de los hechos y 563 del
Cadigo Penal vigente en la actualidad.

TERCERA.- El procesado MIGUEL RICART TARREGA es responsable
penalmente de los anteriores delitos en los siguientes grados de participacion:
A).- De los tres delitos de RAPTO en grado de AUTOR a tenor de lo
dispuesto por los articulos 14 del Cddigo Penal vigente a la fecha de los
hechos y 28 del Cddigo Penal vigente en la actualidad.

B).- De los cuatro delitos de VIOLACION o AGRESION SEXUAL en
concepto de AUTOR, a tenor de lo dispuesto por los articulos 14 del Cédigo
Penal vigente a la fecha de los hechos y 28 del Cddigo Penal vigente en la
actualidad.

C).- De los TRES delitos de ASESINATO en concepto de AUTOR, a tenor
de lo dispuesto por los articulos 14 del Codigo Penal vigente a la fecha de los
hechos y 28 del Cdodigo Penal vigente en la actualidad.

D).- Del delito de TENENCIA ILICITA DE ARMASen concepto
de AUTOR a tenor de lo dispuesto por los articulos 14 del Codigo Penal
vigente a la fecha de los hechosy 28 del Codigo Penal vigente en la
actualidad.



CUARTA. - CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS de la responsabilidad:
Concurre la agravante de ALEVOSIA en los delitos
de VIOLACION o AGRESION SEXUAL, segin prevén los arts. 10.12 del
Caodigo Penal vigente con anterioridad al 24 de mayo de 1996 y 22.12 del
Caddigo Penal vigente hoy.

Concurre  asimismo la  de PREMEDITACIONen los  delitos
de RAPTO, VIOLACION Y ASESINATO, a tenor de lo dispuesto en los
arts. 10.62 del Codigo Penal vigente con anterioridad al 24 de mayo de 1996.
Concurre también la de ENSANAMIENTO en los delitos de VIOLACION
0 AGRESION SEXUAL, a tenor de lo dispuesto por el art. 10.52 del Codigo
Penal vigente con anterioridad al 24 de mayo de 1996. O bien por concurrir la
circunstancia prevista en el art. 22.5% del codigo Penal vigente de cometer los
hechos delictivos AUMENTANDO DELIBERADA EINHUMANAMENTE
EL SUFRIMIENTO DE LAS VICTIMAS, causando en estas padecimientos
innecesarios para su comision.

Concurren las de DESPOBLADO y NOCTURNIDAD para los delitos
de VIOLACION o0 AGRESION SEXUAL Y ASESINATO, a tenor del art.
10.13?2 del Codigo Penal vigente con anterioridad al 24 de mayo de 1996. O
bien, las previstas por el art. 22.22 del Cddigo Penal actual por haber cometido
los hechos aprovechando las circunstancias del LUGAR apartado,
elTIEMPO de noche y el AUXILIO de otras personas que debilitaron la
defensa de las victimas.

QUINTA.- Procede imponer al procesado MIGUEL RICART TARREGA
siguientes PENAS:

A).- Por los tres delitos de RAPTO: un total de DIECIOCHO ANOS de
PRISION con accesorias, a tenor de lo dispuesto por los arts. 163.1, 66.3 y 54
a 57 del Cadigo Penal hoy vigente. O bien sendas penas de DOCE ANOS DE
PRISION MAYOR, igualmente con sus accesorias, por un total TREINTAy
SEIS ANOS de privacion de libertad, a tenor de los arts. 440, 61.2 Y 47 del
Caodigo Penal anterior.

B).- Por los tres delitos de VIOLACION o AGRESION SEXUAL: un total
de TREINTA Y SEIS ANOS DE PRISION con sus accesorias, a tenor de
los arts. 179, 74 Y ~6.3 del Codigo Penal actual. O bien sendas penas de
VEINTISEIS ANOS Y OCHO MESES de RECLUSION MAYOR, con sus
accesorias, por un total de OCHENTA ANOS de privacion de libertad, segln
disponen los arts. 429.1, 61.2, 69.bis y 46 del Codigo Penal anterior.

C).- Por los tres delitos de ASESINATO: un total de SETENTA y CINCO
ANOS DE PRISION, con sus accesorias, a tenor de lo ;dispuesto por los arts.
140, 66.3 Y 54 a 57 del codigo Penal factual. O bien sendas penas de
TREINTA ANOS DE RECLUSION MAYOR, con sus accesorias, por un
total de NOVENTA ANOS de privacion de libertad, segun los arts. 406.12 42
y 52 61.2, 45 del Codigo Penal anterior.

D).- Por el delito de TENENCIA ILICITA DE ARMAS: DOS ANOS DE
PRISION, con sus accesorias, a tenor de lo dispuesto por el art. 563 del



Codigo Penal anterior. O bien SEIS ANOS DE PRISION MENOR con sus
accesorias segun disponen los arts. 254, 47 Y 48 del Codigo Penal anterior.
Todas cuyas penas suman DOSCIENTOS DOCE ANOS de privacion de
libertad segin al Cddigo Penal anterior. O bien CIENTO VEINTISIETE
ANOS de privacion de libertad a tenor de la aplicacion del Texto criminal
sustantivo vigente. Y todo ello sin perjuicio de las consideraciones y
mediciones penales que el Tribunal sentenciador estime oportunas en su dia
en Sentencia.

SEXTA.- Se solicita una indemnizacion de DOSCIENTOS MILLONES
DE PESETAS por cada una de las victimas para sus padres, cuya
responsabilidad inicial es del procesado solidariamente con cualquier otro que
pudiera resultar también responsable de tales hechos o derivados en cualquier
grado de participacion. De dicha responsabilidad debera responder asimismo,
subsidiariamente, en sucaso, el Estado, sin perjuicio de posibles
responsabilidades patrimoniales de éste por el defectuoso funcionamiento de
la Administracion de Justicia, cuya reclamacion esta parte se reserva para en
Su momento Yy en su caso.

SEPTIMA. - PRUEBAS: Esta representacion interesa para la celebracion del
Juicio Oral la practica de las siguientes pruebas:

I.- TESTIFICAL.: para que, a tenor de lo dispuesto por los arts. 701, ss y
concordantes de la L.E.Crim., se tome declaracién previa su citacion y
sefialamiento al efecto a los siguientes testigos, tanto civiles como miembros
de las Fuerzas de Seguridad del Estado, que seguidamente se relacionan:

LISTA DE TESTIGOS CIVILES

- ANGLES MARTINS, ANTONIO, alias "RUBEN", "ASUKIKI" con
domicilio en CATARROJA (Valencia), C/ Cami Real 101-42.

- ANGLES MARTINS, ENRIQUE, con domicilio en CATARROJA
(Valencia), C/Cami Real, 101-42

-ANGLES MARTINS, JOAQUIN-MAURICIO, con domicilio en
CATARROJA (Valencia), C/ Cami Real, 101-4% 6 en Centro penitenciario
Valencia Il, Picassent (Valencia)

- ANGLES MARTINS, KELLY (antes DOLORES), con domicilio en
CATARROJA (Valencia), C/ Cami Real,101-42,

- ANGLES MARTINS, RICARDO, con domicilio en CATARROJA
(Valencia), C/ Cami Real,101-42,

- ANGLES MARTINS, ROBERTO, con domicilio en CATARROJA
(Valencia) , C/ Cami Real,101-42,

- ANGLES MARTINS, CARLOS, con domicilio en CATARROJA
(Valencia), C/ Cami Real,101-42,

- ANDREU NAVARRO, ROGELIO, Jefe Clinico ddel Area 13 del Servicio
de Salud Mental de la Diputacion Provincial de Valencia.

- AQUINO GONZALEZ, GABRIEL, con domicilio en MONTROY
(Valencia), C/ Rio, X.



- BADAL SORIA, DOLORES, con domicilio en PICASSENT (Valencia),
C/ Padre Guaita-X.

- BUENO PEREZ, EDUARDO, con domicilio en ALBORACHE (Valencia),
Avda. de la Musica, XX.

- CABARCOS SACRISTAN, José-Manuel, ,con ddomicilio en CATADAU
(Valencia), Urbanizacidbn Los Rosales- XX, o en Ayuntamiento de
CATADAU.

- CANO LLACER, JOSE-ANTONIO, con domiciliio en ALCACER
(Valencia), C/ Maestro Serrano, XX.

- CARBONERES ALVAREZ, JOSE,con domicilio en ALBERIQUE
(Valencia), C/ Sequia Real del Xuquer-XX (Tfs.:244XXXX)) .

- CORCUERA BARRIOS, JOSE-LUIS, ex-Ministrro del Interior, con
domicilio en Congreso de los Diputados, MADRID.

- CORREDOR SANCHIS, OVIDIO, Agente de Policia Local, con domicilio
en BENETUSER (Valencia)

- CUADRADO BADIA, DOLORES, con domicilio en BENETUSER,
C/Almirante Ciscar, XX.

- DIEZ MARTINEZ, ESTHER, con domicilio en ALCACER (Valencia), C/
Virgen del Carmen, XX.

- FALLA-CISNEROS BORBO, MAURICIO, con domicilio en Valencia
(folios 1389 a 1460, 1486 y 3264 del Sumario).

- FLORES, SANTIAGO, cuyo domicilio se apoortara, en su caso.

- FOLCH ROMAGUERA, ROSA, con domicilio en ALCACER (Valencia),
C/Maestro Chanza-XX. (Tf: 123XXXX)

- GARCIA MEDIANO, FERNANDO, con domicilio en ALCACER
(Valencia), C/ Trinquet- XX

- GARCIA MUNOZ LEDESMA, JOSE-ANTONIO, con domicilio en
TORRENTE (Valencia), C/San Fermin-XX (Tf.: 156 XXXX).

- GIL FABRA, RICARDO, con domicilio en ALCACER (Valencia),
C/Lavadero-X.

- GOLFE MARTINEZ, VICENTE, con domicilio en TORRENTE (Valencia),
C/ San Fermin, XX

- GOMEZ MORENO, FERNANDO,con domicilio en ALCACER
(Valencia), C/Francisco Martorell-XX. (Tf: 123XXXX)

- GONZALEZ GRAU, SERGIO, con domicilio en VALENCIA, C/ Dr. Vila
Barbera, X.

- GONZALEZ MORENO, GREGORIO, con domicilio en PICASSENT
(Valencia), C/ Diputacion-XX

- HERNANDEZ FITO, SALVADOR, cuyo domicilio en ALCACER se
aportara.

- HERVAS MARTINEZ, FCO-JOSE,con domicilio en ALCACER
(Valencia), C/ Cristo Rey, X.

- IMENEZ GARCIA, OSCAR, con domicilio enn CATARROJA (Valencia),
C/ San Antonio, XX.



- LEAL GALAN, SANDRA, con domicilio en ALCACER (Valencia), C/
Colén, XX.

- LOPEZ GARCIA, MARIA-LUZ, con domicilio en VALENCIA, C/
Fontanares, XX.

- LOPEZ MILLAN, ROGELIO, con domicilio enn Picassent (Valencia),
C/Olocau-X (Tf. 123XXXX)

- LOSA RAGA, RAMON-ANTONIO, con domicilioo en CATARROJA,
Avda. Ramoén y Cajal XX

- MARTINEZ CANA, JOSE-MIGUEL, con domicillio en ALBAL
(Valencia), C/ Salvador Ricart-XX (6 211, 1%; véase folio 1981 del Sumario) .

- MARTINS DIAS, NEUSA, con domicilio en CCATARROJA (Valencia),
C/Cami Real-101, 42,

- MIQUEL, CARMEN, con domicilio en ALCACER (Valencia), C/Morera-X
- MOYA CERDA, CAYETANO, miembro del Cuerpo Nacional de Policia,
con domicilio en BENETUSER (Valencia) (f. 1157 del Sumario)

- NICOLAS CORTONA, MIGUEL, con domicilio en VALENCIA, C/ Viver-
X

- ORTEGA GRAU, ARTURO, con domicilio en CATADAU (Valencia),
Avda.Santa Barbara, XX (Bar "Parador").

- PARTERA ZAFRA, FRANCISCO, con domicilio en CATARROJA
(Valencia), C/ Alicante, XX

- PARTERA ZAFRA, ANTON (aparece al folio 1171 del sumario,
declaracion indagatoria de M. RICART TARREGA de 29.03.93)

- POLO ARBONA, RAMON, con domicilio en BENIFAYO (Valencia), C/
Juan Ramon Jimenez, X.

- RIVERA GALLARDO, LUIS, con domicilio enn PENARROYA (Cérdoba),
C/ Roma, 5 [0 Residencia REMAR, L'Eliana (Valencia)]

- ROMERO PARDO, RUBEN-DARIO, con domiciliio en SILLA (Valencia),
Plaza Mercado Nuevo, XX.

- ROSIQUE GOMEZ, SEVERIANO, con domicilio en ALBAL (Valencia),
C/Hernandez Lazaro, XX.

- SALA SALA, JOSE con domicilio en MONTROY (Valencia), C/Arrabal,
XX.

- SANZ BISBAL, JOSE-MANUEL, con domicilioo en CATADAU
(Valencia), Avda. Santa Barbara, XX (Bar "Avenida™).

- SERRANO ESCOBAR, EDUARDO, con domicilioo en MANISES
(Valencia), C/ Dr. Gargallo Lopez-XX

- SATURNINO AMADOR, ILUMINADO -~61, 292), con domicilio
en RIBARROJA (Valencia), C/ Peatonal, XX.

- SORIA CHAVELI, Francisco-Antonio, con domicilio en ALCACER
(Valencia), Avda. Pintor Sorolla, XX

LISTA DE TESTIGOS GUARDIAS CIVILES
- ALGARRA FONTBUENA, ENRIQUE, Cabo 1° PICASSENT (T. IV).



- CANO NORTE, PEDRO Guardia 22 especialista (T. 11 y IV, fs. 53, 305,
3112 Comandancia).

- CARRASCOSA CARRASCOSA, ANTONIO, con domicilio en MADRID,
C/Guzman EIl Bueno-110.

- DONET GALLEGO, ALBERTO, Sgto. 1° (T. I, f 101, llevan de
reconocimiento a RICART por MACASTRE, ALBORACHE y YATOVA)

- GARCIA SANCHEZ, JOAQUIN, Sgto. (T. Il, toman declaracion a
ROBERTO ANGLES en Centro Penitenciario PICASSENT).

- HIDALGO DOMINGUEZ, JOSE-MIGUEL, Cabo (TT. II, toman
declaracion ROBERTO ANGLES en centro penitenciario PICASSENT)

- HUERTAS ALCARAZ, PEDRO, Sgto. 1° (T. IVV, D.P. CARLET).

- IBANEZ GOMEZ, SANTIAGO, Capitan 3112 (T. )

- JIMENEZ JIMENEZ-SOLERA, JESUS (575 fotos, Guardia.2° T.I11).

- MARQUEZ PARRA, FCO. Guardia 22 SEPRONA (T. I, 21/93, 3112
Comandancia)

- MARTIN GONZALEZ, RAUL, Guardia 22 (T. I, .53y T. 1)

- MORENO ALEGRE, JOSE Sgto. 1°, Secretario 21/93 (T. I, f. 53)

- ORTIZ MACHIRAN, JORGE, Guardia eventual D.N.I. N° 73. XXX (T. V, f.
939 BUNOL, atraco RICART)

- PABLO NAVARRO, PEDRO, Guardia 22 (T. IVV, PICASSENT)

- PIZARRO PLAZA, PABLO, Sgto. 1° (T. I, Instructor 21/93, 3112
Comandancia)

- PRETEL MARTINEZ, PEDRO, Sgto. 1°, instrructor ALBERIQUE (T. I,
f.233)

- RIVAS NIETO, VICENTE, Guardia 22 (T. II)

- RODRIGUEZ VALDERRAMA, SANTIAGO, Cabo 1° SEPRONA (T. |,
21/93, 3112 Comandancia).

-SANTANA CASTILLO, JOSE, Guardia 18 (T. I, f. 101, llevan de
reconocimiento a RICART por MACASTRE, ALBORACHE y YATOVA).

GUARDIAS CIVILES TT.MM.ILI.

T.M.1. N° 25 XXX. XXX (T. I, Registro C/ Colon)
T.M.1. N° 24 XXX. XXX (T. I, Registro C/ Coldn)
T.M.1. N° 19. XXX. XXX (T. I, Registro Cami Real)
T.M.1. N°22.52X. XXX (T. I, Registro Cami Real)
T.M.1. N° 20.XXX. XXX (inspeccién SEAT RONDA)
T.M.I. N° 22.44X. XXX (inspeccion SEAT RONDA)

COMPONENTES DE LA U.C.O. del SERVICIO DE POLICIA
JUDICIAL de la G.C.
D.N.I. n® 24 8XX. XXX
D.N.I. n®33.5XX. XXX
D.N.I. n°® 03.XXX. XXX
D.N.I. n® 11.XXX. XXX
D.N.I. n°® 03.XXX. XXX



D.N.I. n® 51. XXX. XXX

Inspector Jefe de la Brigada Central de Policia Judicial de Valencia con carnet
profesional n® 15.987.

Agente Grupo de Policia Judicial de la 32 Zona de la Guardia Civil con D.NL.I.
n° 17.XXX. XXX

Agente de la Unidad Orgéanica de Policia judicial de la 3112 Comandancia de
la Guardia Civil con D.N.I. n® 22. XXX.XXX.

Folios 247 y ss. del Sumario.

I1.- PERICIALES: para que a tenor de lo dispuesto por los arts. 723 y ss.,
468 a 470 y concordantes del texto penal adjetivo, se practiquen dichas
pruebas mediante la deposicién de los peritos forenses y técnicos sobre los
informes que igualmente se relacionan (con foliatura del presente sumario
1/93) seguidamente respecto a las cuestiones que se deriven de su
intervencion y que la Sala admita y aquéllas otras que estime oportunas:

A).- Informes _de AUTOPSIAS; sobre los informes que seguidamente se
detallan:

Informe pericial de fecha 2.02.93, realizado por los Médicos Forenses Dres.
D. FRANCISCO ROS PLAZA, Médico Forense interino de los Juzgados de
Instruccion N° 2, 4 y 6 de ALZIRA; D. MANUEL FENOLLOSA
GONZALEZ, Médico Forense interino de los Juzgados de Instruccion N° 1, 3
y 5 de ALZIRA; D. ALEJANDRO FONT DE MORA TURON, Director del
Instituto Anatomico Forense de Valencia y medico forense de los Juzgados de
Instruccion 7 y 19 de Valencia; D. FERNANDO- A. VERDU PASCUAL,
Profesor titular deldepartamento de Medicina Legal de la Facultad de
Medicina de Valencia; D. RAFAEL VICENT GARCIA (fallecido), Médico
Forense de los Juzgados de Instruccion N° 6 y 8 de Valencia y D. JOSE-
DELFIN VILLALAIN BLANCO, Catedratico de Medicina Legal de la
Facultad de Medicina de Valencia.

Informe pericial de fecha 26.08.94 del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forense de la Universidad de SEVILLA, realizado y suscrito por
el Dr. D. LUIS FRONTELA CARRERAS, Catedratico de Medicina Legal de
la Facultad de Medicina de Sevilla y el Prof. D. LUIS-ANTONIO MONTES
PALMA asociado a dicha catedra (folios 2.456 a 2.752, T-X1V)

B.1).- Informes del Instituto Nacional de Toxicologia (I.N.T.) N° BCHQ-
0345/93, BCHQ-0346/93 y BCHQ-0347/93:

- De 4.03.93 de la Seccion Criminalistica, relativo a heridas por armas de
fuego, indicios y herida region mamaria y obtencién dactilares; y de la
Secciodn Histopatologia: estudio histopatolégico (folios 806 a 887).

- De 9.03.93 de la Seccion Criminalistica, relativo a estudio antropoldgico e
identificacion (folios 1018 a 1072).

- De 1.04.93 de la Seccidn de Biologia: investigacion de esperma y de sangre;
Seccion de Quimica: investigacion toxicolégica de alcohol en sangre,
investigacion de drogas de abuso en sangre, vesicula biliar y estbmago e
investigacion de restos encontrados en estdbmago, asi como elemento




encontrado en el mismo; Seccion de Criminalistica: estudio contenido,
material u objeto en estomago y material en vagina (folios 1182 a 1208).

- De 14.05.93 de la Seccion de Criminalisstica: analisis comparativo vendas,
cuerdas y fibras (folios 1688 a 1691).

- De 21.09.93 del estudio de (folios 19011 a 1906).

- De 7.07.95 del andlisis de polimorfismo del ADN en restos de semen, sangre
y muestras de pelos (folios 3090 a 3107).

- De 17.04.96 de la Seccion de Criminalisstica: estudio de pelos dubitados
remitidos en los diversos envios y su cotejo (folios 3800 a 3882).

Reiterando y dando por reproducidos a estos efectos a los Sres. Profesores
citados por el Ministerio Fiscal en su escrito precedente (folios 875, 1039,
1206, 1906, 1681, 3.107 Y 3.882, respectivamente) .

B.2).- Informe pericial de fecha 15.12.95 del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses de la Facultad de Medicina de SEVILLA (Dr. FRONTELA
CARRERAS y Prof. MONTES PALMA), relativo a estudio y analisis de
pelos hallados en los tres cadaveres y sus ropas y cotejo con los de varios
sospechosos.

B.3).- Informe de fecha 21.10.96 elaborado por el Dr. D. ANGEL
CARRACEDO ALVAREZ, Catedratico del Instituto de Medicina Legal de la
Facultad de Medicina de la Universidad de Santiago de Compostela, a
solicitud y remision de las Dras. Mercedes ALER GAY y Marina GISBERT
GRIFO, a cuyo efecto sean citados aquél y estas profesionales.

C).-Informes de laGUARDIA CIVIL; Centrode Investigacion y
Criminalistica de la Direccion General de la Guardia Civil :(C.1.C. de la D.G.
dela G.C.):

- Informes de BALISTICA de 12.03.93 y 18.11.93 (folios 1143, 1152 Y 2098
a 2103, respectivamente); sean llamados al efecto los Guardias Civiles
Comandante D. ANTONIOSERRANO JIMENEZ y Teniente D. ENRIQUE
QUERALT FIBLA, diplomados en Investigacion y Técnica Policial.

- Informe de 17.02.93: estudio sustancia color rojizo caseta folio 714); se cite
al Capitan D. FRANCISCO MONTES LOPEZ, Diplomado en Investigacion
Criminal y el Cabo 1° D. LUISSERRA UTRILLA, Bitlogo.

- Informe de 22.04.93: estudio de cuatro guantes de apicultor (folios 1548 a
1568); se cite al Teniente D. ANTONIO GONZALEZ MORANO vy al Cabo
1° D. MIGUEL PEREZ MOYANO, especialistas del C.I.C. de la D.G. de la
G.C.

- Estudio de fecha 27.04.93 de la tierra, trozo de metal y .'lI1e pinturas de los
guantes (folios 1522 a 1547); se cite al ;;teniente D. FELIX CARRASCO
LOZANO, Diplomado enlnvestigacion Criminal y al Guardia 22 D&
MILAGROS-EVA LOPEZ ORDAS, Ingeniero Técnico Agricola. .

I11.- DOCUMENTAL Y PIEZAS DE CONVICCION: para que a tenor de
lo dispuesto por los arts. 726, ss. y concordantes de la L.E.Crim. se den por
reproducidos por lectura de los folios de la causa a extractar en su momento y
en su caso. Y para que se fhallen en la sede del Tribunal, en orden a su



examen, todas aquellas piezas de conviccién habidas y obrantes en la
instruccién de la causa, a cuyo fin requiéranse las que en su aso falten de los
organismos y entidades en que se encuentren; odas las cuales deberan obrar en
esta sede, a tenor de lo expuesto por los arts. 688 y concordante s de la Ley de
Enjuiciar Criminal. Tales como cintasde video del levantamiento de
cadaveres, autopsias, cintas cassettes, etc.

- Asimismo se oficie al Instituto Nacional de Meteorologia o Centro
competente en la Comunidad Valenciana, paraque certifique y remita
a esta causa informe meteoroldgico que abarque desde el 13.11.92 hasta el
27.01.93.

En su virtud,

SUPLICO A LA SALA gue, teniendo por presentado este escrito con listas
de testigos y de peritos- y copias de todo ello, tenga por evacuado el
tramite de CONCLUSIONES con caracter de provisionales y por propuesta la
prueba que se insta en orden a su practica anticipada y en el Juicio Oral previa
declaracion de pertinencia, por ser todo ello ajustado a Derecho.

OTROSI DIGO que, habiéndose solicitado por el Ministerio Fiscal el analisis
de los pelos que constan en su ultimo OTROSI como prueba anticipada de las
previstas por el art. 657 de la Ley adjetiva que nos rige, esta representacion se
adhiere a los mismos més los que se determinan en nuestro escritos de 21y 26
de noviembre de 1996 obrantes en la causa por haber cambiado y mejor
circunstancias de tiempo y coste de los analisis de analisis de ADN y cruce
comparativo, se solicita sea realizado también conjuntamente, amén de
aquellas profesionales que se citan en dicho escrito, por el DR. D. ANGEL
CARRACEDO ALVAREZ de la Facultad de Medicina de la Universidad de
Santiago de Compostela y por los peritos ya designados en esta causa Dr. D.
LUIS FRONTELA CARRERAS y Prof. D. LUIS-ANTONIO MONTES
PALMA, por cuanto la experiencia y practica de estos profesionales dara
mayor celeridad a la probanza de que se trata, maxime cuando estos tres se
han ofrecido a efectuarlo Gnicamente con el coste de desplazamiento.

Justicia que pido en Valencia, a 18 de diciembre

Fdo. Vicente Attard Fdo. Isabel Caudet

e

FOLIOS 673- 680

A LA SALA

JUAN ANTONIO RUIZ MARTIN, ANA ARIAS NIETO. Procurador de
los Tribunales, en nombre de la ASOCIACION CLARA CAMPOAMOR vy
D2 LOURDES ALONSO BELTZA, respectivamente, cuya representacion ya
consta debidamente acreditada en el Sumario 1/1993 del Juzgado de
Instruccién N° 6 de Alzira, ante la Sala comparece y como mejor en Derecho
proceda DIGO :




Que cumplimentando el tramite conferido para calificacion, vengo por este
escrito a formular, y evacuando el tramite conferido en relacion al procesado
Miguel Ricart Tarrega, formulo con el caracter de provisionales, las siguientes
CONCLUSIONES

PRIMERA .- El dia trece de Noviembre de 1.992, entre las veinte y veinte
horas treinta minutos, el procesado, MIGUEL RICART TARREGA, nacido el
dia doce de Septiembre de 1.969, sin antecedentes penales computables, en
busca y captura desde el verano de 1.992 hasta el cuatro de Diciembre del
mismo afio, y en situacién de prision provisional por esta causa desde el dia
veintiocho de Enero de 1.993, se dirigi6 a la Discoteca "COOLOR" de
Picassent, conduciendo el vehiculo de su propiedad, "OPEL CORSA" color
blanco y matricula V-7757-BJ, acompafiado de otra persona que no esta a
disposicion de este Tribunal quien ocupaba el asiento delantero derecho, y en
el trayecto, a la entrada de la localidad de Picassent y junto a una gasolinera
encontraron a MARIA TERESA DESEADA HERNANDEZ FOLCH,
familiarmente conocida como DESIREE, de catorce afios de edad, junto con
sus amigas MIRIAM GARCIA IBORRA, también de catorce afios, y
ANTONIA GOMES RODRIGUEZ, de quince afios de edad, quienes habian
sido llevadas hasta ese lugar por un vecino de su pueblo (Alcasser), que se
dirigian hacia la referida discoteca, a las que abordaron y propusieron llevar
en su coche hasta el citado lugar, accediendo a ello las tres nifias sin sospechar
cuales eran las verdaderas intenciones de ambos individuos, para lo cual el
que ocupaba el asiento delantero descendid del vehiculo inclinando el
respaldo facilitando la entrada a las tres nifias, haciéndolo primero
Desirée y después las otras dos. Una vez emprendida la marcha, al llegar a la
altura de la discoteca "COOLOR"™ en lugar de detenerse en la misma,
continuaron en direccion a la carretera que va a Montserrat y Real de Montroy
para después de alcanzar Catadau, en el cruce con la Carretera de Carlet girar
a la derecha y tomar un camino de tierra, conocido como camino "La
Romana" (término municipal de Tous). Al percatarse las nifias de que el
vehiculo no se detenia en el destino previsto, comenzaron a protestary a
exigir que les pararan con el fin de bajarse del vehiculo, momento en que el
acompafante del conductor, con el fin de que se callaran saco el arma de
fuego que portaba y tirando de carro, las amenazd, y como quiera que las
nifias comenzaron a proferir gritos y sollozos, aquél arrodillandose en el
asiento y girandose hacia atras, cogié dicha pistola por la culata y golped a
Antonia en la cara. Al no cesar los gritos y sollozos el mismo, en un estado de
gran excitacion, procedio a golpear repetidamente con las manos en las caras
y cabezas de las tres, al tiempo que les ordenaba callar consiguiendo que
cesaran en sus gritos, aunque persistieron con los sollozos durante todo el
trayecto. Acto seguido, el acompafiante del conductor, utilizando una gasa que
guardaba en la guantera del vehiculo, destinada a ocultar un tatuaje del brazo,
procedié a maniatar a Antonia 'y a Miriam.

Finalizado el camino de tierra hasta donde podia llegar el vehiculo, lo
detuvieron y descendieron del mismo en primer lugar los dos hombres,



seguidos de las nifias encaminandose hasta una caseta sita en un paraje
denominado "La Romana", para lo que tuvieron que descender por una senda,
yendo delante el procesado Miguel Ricart iluminando el camino con una
linterna, el otro hombre en Gltimo lugar con otra, y en medio las tres menores.
Una vez en la casa, que se trata de una casa abandonada que el procesado y su
acompafante conocian por haberlo utilizado en numerosas ocasiones para
ocultarse con motivo de otros hechos delictivos, se introdujeron en la
misma y subieron acto seguido a la planta superior, encendiendo una linterna
con luz roja, con el fin de que no pudiera ser detectada su presencia en el
lugar. Como quiera que las tres nifias continuaran suplicando que las dejaran
marchar, el acompafante del procesado, en estado de gran excitacion, golped
con una tranca a Miriamy Desirée, que previamente habian sido atadas
mediante una cuerda de fibra sintética de color negro, a un poste de madera
que sostenia la techumbre a modo de pilar, sentadas ambas en el suelo espalda
con espalda, dejando momentaneamente inconsciente a Desirée, mientras que
Miriam suplicaba que no le pegase mas. Mientras que el acompafiante
golpeaba a las dos nifias el procesado, sujetaba a Antonia que permanecia de
pie, reteniendola para que Antonio a continuacion, como asi hizo, la
desnudase y, una vez tumbada boca arriba le introdujera el pene por via
vaginal, para lo cual tuvo que vencer la fuerte resistencia de la victima a
separar las piernas, ejerciendo presién con ambas manos en la parte interna de
los muslos, y siendo ayudado en su cometido por el procesado Ricart quien al
mismo tiempo sujetaba a la nifia por los tobillos y pantorrillas manteniéndole
las piernas levantadas. Tiempo despues el mismo sujeto dio la vuelta a
Antonia introduciéndole su miembro por via anal, mientras Miguel Ricart
sujetaba a la victima del mismo modo que anteriormente. Terminados estos
actos y transcurridos unos cinco minutos el mismo individuo tomé del lugar
un palo que alli se encontraba y lo introdujo brutalmente por el ano de
Antonia Gémez entre los gritos desgarradores de la misma durando esta
operacion otros cinco minutos, tiempo en el que Miguel Ricart también sujeto
a la victima para que su acompafante lograse sus propositos. A continuacion
el individuo que no se encuentra a disposicion del Tribunal procede a desatar
a Desirée colocando en el lugar de ésta a Antonia. A la citada Desirée el
acompariante de Ricart la desnudé cortando mediante un cuchillo lanzador que
portaba éste, la camiseta con que la nifia se hallaba vestida en corte vertical de
abajo, a arriba, asi como también procedio de la misma manera con el
sujetador de la nifia practicando un corte con el cuchillo en la mitad de éste
entre las dos copas, hecho lo cual la ofrecié a Miguel Ricart diciéndole que
"ahora le tocaba a élI"; Ricart se bajé los pantalones y. calzoncillos y
echandose encima de Desirée la penetrd por via vaginal pese a la desesperada
resistencia que presentaba la nifia mientras el otro individuo contemplaba la
escena, y una vez hubo acabado le toco el turno a su amigo que la penetr6 por
via vaginal, y ante la resistencia de su victima la golpe0, realizando el mismo
hecho acto seguido por via anal, para todo lo cual fue auxiliado en todo
momento por Ricart del mismo modo que habia hecho con Antonia. Tiempo



después y conforme habia hecho con su otra victima, introdujo a ésta un palo
por el ano mientras que era sujetada por los tobillos por Ricart. La volvio a
atar en el poste.

Aprovechando esta situacién y el lamentable estado que presentaban las
menores como consecuencia del mal trato sufrido, ambos individuos se
desplazaron a Catadau, donde en el bar "Parador" compraron tres bocadillos,
ensalada, cervezas y agua, regresando posteriormente a la caseta en la que
cenaron a presencia de sus victimas. Tras la cena el amigo de Ricart desato a
Miriam, le quito la ropa y una vez desnuda, le introdujo el pene por la vagina
tras vencer su resistencia mediante repetidos golpes, ayudado por Miguel
Ricart quien la sujetaba por los tobillos y después la penetré por via anal.
Transcurrido un tiempo le introdujo un palo por el ano en medio de horribles
gritos de su victima. A continuacion volvié a atarla al mismo palo y ambos
hombres se tumbaron a dormir, pero comogquiera que las nifias, como
consecuencia de los padecimientos fisicos que sufrieron, no cesaban en sus
llantos y gemidos, el amigo del procesado Ricart se levantd nervioso
golpeandolas con un palo por todas las partes del cuerpo, para hacerlas callar
al tiempo que disfrutaba infligiéndoles dolor hasta el extremo de arrancar a
Desirée el pezon mamario derecho por medio de unos alicates.

Horas después y para evitar que las nifias les pudieran denunciar por los
hechos que habian cometido, decidieron en comudn acabar con la vida de las
mismas Yy enterrarlas para que sus cuerpos no fueran descubiertos,
aprovechando al efecto una agujero que tiempo atras habia cavado en la tierra
con el fin de ocultar una motocicleta robada, por lo que sélo necesitaron
ahondarla un poco méas para que permitiese albergar los tres cuerpos,
valiéndose para ello de un pico y una azada.

Dado el lamentable estado en que se encontraban las nifias imposibilitadas de
valerse por si mismas, y lo abrupto del terreno, una senda escarpada que
discurria entre matorrales, resolvieron trasladarlas hasta la fosa mencionada
mas arriba por medio de una moqueta gque tenian, en la casa abandonada, a
modo de una parihuela, cosa que hicieron no sin antes proceder a atar a la
espalda las manos de Antonia y Desirée e inmovilizando a Miriam vistiéndola
con la cazadora abrochada en la espalda con la parte superior hacia abajo. Una
vez trasladadas junto a la fosa fueron depositadas una al lado de la otra.
Llegados a este punto, adivinando las menores cuales eran las verdaderas
intenciones de ambos hombres, comenzaron a gritar desesperadamente
suplicando que las dejaran con vida. El acusado junto con su compariero,
decididos a llevar a cabo el propdsito de matar que habian acordado, no sélo
no atendieron los requerimientos de las nifias, sino que por el contrario
envolvieron en una camiseta varias piedras y utilizandola a modo de honda,
procedié el individuo que se encuentra en rebeldia a golpear repetidas veces
las cabezas de las tres nifias pero como quiera que se golped a si mismo en
una de las acciones, sustituye dicho objeto por una tranca de madera que se
encontraba en el suelo, continuando con los golpes Miguel Ricart, mientras el
otro utilizando un cuchillo tipo lanzadera se dedicé a pinchar en la espalda a la



menor Desirée, ocasionandole varias heridas inciso punzantes. Acto seguido,
el compafiero de Ricart empufid la pistola a que ya se ha hecho referencia
anteriormente disparando la misma una primera vez sin lograrlo debido a que
se encasquillé el arma, por lo que la montd de nuevo saliendo entonces el
proyectil sin percutir yendo a parar a la fosa. Nuevamente realiz0 tres disparos
dirigidos uno contra Antonia tumbada en el suelo, desvanecida y de costado,
otro contra Desirée que estaba tumbada boca abajo gritando, y el Gltimo
contra Miriam que se encontraba arrodillada con el cuerpo y la cabeza
acurrucada casi en el suelo y con las manos tapandose la cara, y todas ellas
estando al lado de la fosa, alcanzando a las mismas en el craneo, y
produciendo la muerte instantanea por destruccion de centros nerviosos. En el
caso de Antonia el disparo penetrd a través de la regién tempo-parietal
izquierda; en el de Desirée por la region occipital media y en Miriam por la
region occipital izquierda.

En esta situacion le introducen a Miriam en la vagina un objeto provisto de
filo o aristas causandole desgarros.

A continuacion los dos individuos colocaron la moqueta en el fondo de la
fosa, y echaron sucesivamente los cuerpos en su interior, primero el de
Miriam, después el de Desirée y por altimo el de Antonia, quedando apilados
uno encima del otro, los cubrieron con los extremos de la moqueta que
sobresalian y echaron tierra por encima, Ricart mediante la azada y su amigo
con el pico. Una vez quedaron enterradas y mientras que el procesado
arrancaba matorrales para disimular la existencia de tierra movida, su
compariero se puso a buscar los casquillos hasta encontrarlos, y ambos se
dirigieron a la casa abandonada para recoger sus efectos y limpiar toda huella
que les pudiera delatar. Regresaron después hasta el vehiculo y emprendieron
el camino de vuelta, no sin antes parar al borde del camino y esconder la
pistola bajo unos matorrales, arma que tiempo después volvié a recoger el
procesado para utilizarla en otros hechos delictivos por los cuales ya ha sido
condenado.

Como consecuencia de los malos tratos recibidos, y ademas de la herida que
les produjo la muerte, sufrieron las nifias las siguientes lesiones:

ANTONIA.-

1°.- Hematoma en la cara posterior del tercio distal del brazo izquierdo.

2°.- Infiltraciones hemorragicas en el codo izquierdo.

3°.- Surcos de 1,5 centimetros de anchura en ambas mufiecas, debidas a las
ataduras.

4°.- Hematoma en la parte posterior del hombro derecho.

5°.- Hematoma en la cara interna de la parte proximal del brazo derecho.

6°.- Excoriaciones en la regién dorsal.

7°.- Hematomas en las caras posteriores de ambas piernas.

8°.- Estigmas digitados, hematomas e infiltraciones hemorragicas en las caras
internas anterior, interna media, interna posterior y lateral externa anterior del
muslo izquierdo



9°.- Estigmas digitados, hematomas e infiltraciones hemorragicas en las caras
interna anterior e interna media del muslo derecho.

10°.- Numerosas infiltraciones hemorragicas y hematomas en regién anterior
interna de la pierna izquierda, en tobillos, en rodillas y en region posterior de
la pierna derecha :

11°.- Rotura del borde libre de la ufia del dedo mefiique de la mano izquierda.
12°- Hematomas extracraneales por encima de la protuberancia occipital
externa.

13°.- Falta de los dos incisivos medios y del premolar derecho y segundo
molar izquierdo.

14°.- Fractura del condilo izquierdo de la mandibula.

15°.- Fracciones traumaticas en tres dientes del maxilar superior y en siete
dientes del maxilar inferior, y rotura de la pared de cinco alveolos dentarios
del maxilar inferior.

16°.- Infiltracion hemorragica en la parte anteromedial derecha (costillas
segunda a cuarta).

17°.- Notable dilatacion traumatica del esfinter anal y en embudo del canal
rectal.

18°.- Hematomas en el labio mayor izquierdo y lado izquierdo de la vulva.
19°.- Seis grupos de contusiones en las regiones posterior, anterior derecha,
lateral derecha y superior de la cabeza.

DESIREE.-

1°.- Hematoma en el codo izquierdo.

2°.- Estigmas digitales, hematomas e infiltraciones hemorrégicas en cara
posterior y laterales del brazo izquierdo y en region axilar.

3°.- Transformaciones cromaticas con aspecto de estigmas digitales e
infiltraciones hemorragicas en la region posterior y lateral externa del brazo
derecho, tercio medio, con algunas discretas infiltraciones hemorragicas en la
cara posterior del tercio medio del brazo derecho.

4° - Hematomas e infiltraciones hemorragicas en region posterior y lateral
izquierdo del antebrazo izquierdo.

5°.- Dos hematomas en la cara posterior interna de la raiz del muslo izquierdo.
6°.- Hematoma en la cara interna de la rodilla derecha.

7°.- Costras serohemaéticas y en algunas partes hematicas, con infiltracion
hemorragica en rodilla izquierda.

8°.- Hematomas en la cara posterior interna de la pierna derecha.

9°.- Hematomas en la cara posterior de la pierna derecha.

10°.- Hematomas en la parte superior y posterior externa del muslo derecho
bajo el pliegue inferior de la nalga. .

11°.- Infiltraciones hemorragicas en tercio distal de ambas piernas y en la
region posterior de ambos tobillos, méas acusado a nivel de maleolo internos.
12°.- Abundantes hematomas en la practica totalidad de la mitad derecha en la
region precordial.



13°.- Contusiones en el abdomen a nivel de la fosa iliaca derecha y en la
espalda a nivel del omoplato derecho y en linea media de la espalda.

14°.- Arrancamiento de la areola y pezédn de la mama derecha.

15°.- Abundantes hematomas en la parte posterior toracica a nivel de la
décima vértebra dorsal.

16°.- Abrasiones e infiltraciones hemorragicas en regiones sacra y coxigea:
17°.- Dos orificios de arma blanca en el mismo lugar.

18°.- Notable dilatacion del esfinter anal con hematomas perianales.

19°.- Erosiones en la cavidad rectal proxima al orificio anal.

20°.- Infiltracién hemorragica en el limite con la region inginal izquierda
cerca de la vulva.

21°.- Equinosis en los labios vaginales y en ambos lados del clitoris.

22°.- Seis contusiones en el lado izquierdo y derecho de la cabeza y en la cara,
regiones parietal izquierda, interparietal, parietal derecha, frontal derecha y
malar y temporo-parietal izquierda.

23°.- Resquebrajamiento de quince dientes.

24° .- Surcos en ambas mufiecas debido a las ataduras.

MIRIAM

1°.- Gran hematoma en la regién dorsal izquierda.

2°.- Hematomas en la cara posterior de ambos muslos.

3°.- Hematomas en ambas rodillas.

4° .- Infiltraciones hemorragicas en los tercio medio y distal de la pierna y
tobillo izquierdos.

5°.- Infiltraciones hemorragicas y hematoma s en tercio distal de la pierna
derecha, hematoma en tobillo y en region maleolar interna derecha.

6°.- Hematomas en la cara anterior de la rodilla izquierda.

7°.- Hematomas en la cara antero-interna del muslo izquierdo.

8°.- Infiltracion hemorragica en region lateral izquierda superior de la cadera
izquierda y en cuadrante superoexterno del glateo izquierdo.

9°.- Hematomas a nivel esternal.

10°.- Erosidén en la mufieca izquierda.

11°.- Infiltraciones hemorragicas en cara externa y postero-inferior distal del
brazo derecho.

12°.- Hematoma en codo derecho a nivel del olécranon.

13°.- Infiltracion hemorragica y hematoma del antebrazo izquierdo.

14°.- Hematomas a nivel de la parrilla costal (noveno espacio intercostal
izquierdo, region infraescapular izquierda en correspondencia con la costilla
segunda a quinta y nivel nueve a onceava costilla)

15°.- Notable dilatacion del esfinter anal con erosiones en los margenes del
orificio.

16°.- Notable dilatacién vaginal.

17°.- Erosion en el periné.

18°.- Infiltraciones hemorragicas y hematomas en yeyuno (intestino delgado).
19°.- Hematomas varios en la region perianal interna.



20°.- Hemorragia en las inmediaciones del labio mayor derecho.

21°.- Extensa infiltracién hemorragica en los tejidos del tabique recto vaginal
que abarcan casi toda la longitud de la vagina.

22°.- Cuatro desgarros alrededor del orificio vaginal.

23°.- Herida situada en region parietal posterior derecha central.

24°.- Infiltraciones hemorragicas en region frontal derecha anterior y en
region frontal media anterior.

25°.- Fractura de la parte izquierda del frontal.

26°.- Dehiscencia de las suturas temporo-parietal, temporo-esfenoidal,
temporo malar, todas ellas del lado izquierdo, con dehiscencia de las del arco
cigomatico y temporo-esfenoidal.

27°.- Pérdida de diez dientes y rotura de los alveolos de otros cinco.

28°.- Contusion en el borde anterior y derecho de la mandibula.

SEGUNDA.- Los hechos narrados son constitutivos de:

A) Tres delitos de asesinato previstos y penados en el art. 406 n° 1 del Codigo
Penal vigente a la comision de los hechos.

B) Tres delitos de rapto previstos y penados en el art. 440 del Cddigo Penal
vigente a la comision de los hechos.

C) Cuatro delitos de violacion previstos y penados en el art. 429 n° 1 del
Cadigo Penal vigente a la comision de los hechos.

D) Tres delitos de agresion sexual previsto y penado en el art. 430, inciso
segundo del CP.

E) Un delito de tenencia ilicita de armas, previsto y penado en el 254 C. P.

TERCERA - El procesado MIGUEL RICART TARREGA, es responsable
como autor de los referidos delitos en el siguiente concepto:

A) En los tres como cooperador necesario del art. referido Cddigo Penal.

B) De los tres como autor material del art. 14 n° 1 del referido C.P.

C) De uno de ellos como autor material del art.: 14 n° 1 y de los otros tres
como cooperador necesario del art. 14 n° 3, ambos preceptos del referido C.P.
D) De. los tres es cooperador necesario del art. 14.3 C. P.

E) Es autor del art. 14.1 C. P.

CUARTA. - En los de los apartados A, C y D la de despoblado del art. 10 n®
13 de dicho cuerpo legal. En los de los apartados A), C) y D) ademas de las
dichas, la de ensafiamiento del art. 10 n® 5 del mismo Cddigo. En los
apartados A, C, y D) la agravante de ejecutar el hecho con desprecio que por
la edad mereciese el ofendido del n° 16 del arto 10 CP.

QUINTA.-  Procede imponeral procesado MIGUEL  RICART
TARREGA, las siguientes penas:

Por cada delito del apartado A) sendas penas de TREINTA ANOS DE
RECLUSION MAYOR con sus accesorias legales.



Por cada delito del apartado B) sendas penas de DOCE ANOS DE PRISION
MAYOR con sus accesorias legales.

Por cada delito del apartado C) sendas penas de VEINTE ANOS DE
RECLUSION MENOR con sus accesorias legales.

Por cada delito del apartado D) sendas penas de DOCE ANOS DE PRISION
MAYOR, con sus accesorias legales.

Por el delito del apartado E) una pena de TRES ANOS DE PRISION
MENOR

Lo que totaliza 245 afios de privacion de libertad, lo cual con la reduccion que
ordena el art. 70 regla 22 del Codigo Penal vigente a la comision de los hechos
y los beneficios que pueden otorgar los arts. 100 y 98 del mismo Cédigo dejan
la condena en mejor situacion que si se aplicara el C.P. hoy vigente, por lo
dispuesto en sus arts. 76.1 b) Y 78.

En todo caso debera abonarse la prision preventiva sufrida por el procesado, si
la sentencia que se dicte fuera condenatoria.

OTROSI DIGO:

Para el Acto de Juicio Oral, esta parte propone como medios de prueba:
PRIMERA. .- Interrogatorio del procesado MIGUEL RICART TARREGA.
SEGUNDA .- Declaracién de los siguientes testigos:

1°.- NEUSA MARTINS DIAZ, vecina de Catarroja, C/ Cami Real 101-Pta.
42,

2°.- KELLY ANGLES MARTINS, de igual domicilio.

3°.- ENRIQUE ANGLES MARTINS, de igual domicilio.

4°.- RICARDO ANGLES MARTINS, de igual domicilio.

5°.- JOAQUIN MAURICIO ANGLES MARTINS, de igual domicilio.

6°.- MARIA DOLORES CUADRADO BADIA, vecina de Benetuser,
Almirante Ciscar, n° X

7°.- SERGIO GONZALEZ GRAU, vecino de Valencia, C/ Doctor Vila
Barbera, n° X.

8°.- MIGUEL NICOLAS CORTONA, vecino de Valencia, C/ Viver - pta. X
9°.- JOSE HERVAS MARTINEZ, vecino de Alcécer, C/ Cristo Rey n°X
10°.- M@ LUZ LOPEZ GARCIA, vecina de Valencia, C/ Fontanares, XX.
11°.- JOSE ANTONIO CANO LLACER, vecino de Alcacer, C/ Maestro
Serrano, n° X.

12°.- ANTONIO SORIA CHAVELLI, vecino de Alcacer, Avda. Pintor Sorolla,
n° X.

13°.- ESTHER ALIAS MARTINEZ, vecina de Alcéacer, C/ Virgen del
Carmen, n° X

14°.- MARIA DOLORES BADAL SORIA, vecina de Picassent, C/ Padre
Guaita, n°® X

15°.- ARTURO ORTEGA GRAU, vecino de Catadau, Barbara, n°® XX

16°.- La esposa del anterior, cuyo nombre, apellidos, y datos no constan;

17°.- RAMON ANTONIO LOSA RAGA, vecino de Catarroja, Avda. Ramén
y Cajal, n° X



18°.- OVIDIO CORREDOR SANCHIS, vecino de Benetuser, C/ Ramon y
Cajal n° X

19°.- LUIS RIVERA GALLARDO, vecino de Pefarroya (Cérdoba), C/
Roma, n® X

20°.- RAMON POLO ARBONA, vecino de Benifayd, C/ Juan Ramon
Jiménez, n° X,

21°.- FERNANDO GARCIA MEDIANO, con domicilio en Alcéacer, calle
Trinquet, n° X

22°.- JOSE SALA SALA, vecino de Montroy, calle Arrabal, n°® 41.

23°.- GABRIEL AQUINO GONZALEZ, vecino de Montroy, calle Rio n° X
24°.- VICENTE RIVAS NIETO, Unidad Orgéanica de Policia Judicial de la
311 Comandancia, de la Guardia civil.

25°.- PEDRO CANO NORTES, Unidad Organica de la 311 de la Guardia
Civil.

26°.- SANTIAGO IBANEZ GOMEZ, capitan de la Policia Judicial de la 311
Comandancia de la Guardia civil.

27°.- PABLO PIZARRO, unidad Organica de la 311 Comandancia de la
Guardia Civil.

TERCERA .- Pericial mediante la deposicion de informe de los siguientes
peritos:

D. FRANCISCO ROS PLAZA, médico forense de Alcira.

D. MANUEL FENOLLOSA GONZALEZ, médico forense de Alcira.

D. ALEJANDRO FONT DE MORA TURON, médico forense de Valencia.

D. FERNANDO VERDU PASCUAL, profesor titular de Medicina Legal
Facultad de Medicina de Valencia.

D. DELFIN VILLALAIN BLANCO, Catedratico de Medicina Legal Facultad
de Medicina de Valencia.

D. LUIS FRONTELA CARRERAS, Catedratico de Medicina Legal Facultad
de Medicina de Sevilla.

D. LUIS A. MONTES PALMA, Profesor Asociado de Medicina Legal
Facultad de Medicina de Sevilla.

Que deberan informar a la Sala los dos primeros sobre el estado mental del
procesado MIGUEL RICART TARREGA, primero y todos ellos, después,
sobre los exadmenes de autopsia de ANTONIA GOMEZ RODRIGUEZ,
DESIREE HERNANDEZ FOLCH, y MIRIAM GARCIA IBORRA.

D.. FRANCISCO MONTES LOPEZ, Capitan de la Guardia Civil.

D. LUIS SERRA UTRILLA, Cabo 1° de la Guardia Civil.

Ambos pertenecientes al Departamento de Analisis del Centro de
Investigacion Criminalistica de la Guardia Civil en Madrid.

Y los profesores del Instituto Nacional de Toxicologia, cuyas firmas aparecen
a f.875, 1039, 1206, 1906, 1681, 3107 y 3882, y cuyos nombres y apellidos no
constan, de los cuales, aquellos que han intervenido en los analisis de pelos
deberdn informar conjuntamente con los Dres. Frontela y Montés, antes
citados.



CUARTA.- Documental:

A) Que se requiera a la Unidad Organica de la Guardia Civil de la 3112
Comandancia para que remita el contenido de la muestra 10-B y la muestra
20- B, folios 252 y 253, consistentes en papel cuadriculado con anotaciones y
bloc de muelles, con anotaciones, para su unién a los autos.

B) Que se requiera igualmente a la Unidad Organica de la 311 Comandancia
de la Guardia Civil para que remita los videos y fotografias obtenidas en el
levantamiento de los cadaveres, disponiendo la Sala los medios necesarios
para su visualizacion.

C) Que con base procesal en el articulo 688 de la LECrim, se solicita que
todas las piezas de conviccidn se encuentren en la mesa del Tribunal el dia de
inicio de las sesiones del juicio oral.

D) Que se oficie a la Direccion General de Seguridad para que informe en las
fechas que median entre el 20 de Agosto y 14 de Diciembre se encontraba el
procesado Miguel Ricart Tarrega en busca y captura.

E) Que se oficie a al Juzgado de Instruccion n° dos de Catarroja para que
informe del delito por el que se acordd la prision provisional del procesado
Miguel Ricart el dia 18 de Agosto de 1.992 y su libertad provisional el dia
veinte del mismo mes.

F) Que se solicite del Juzgado de lo Penal n°® NUEVE de los de Valencia para
que informe de la causa por la que se acordo la prision el dia 4 de Diciembre o
catorce del mismo mes, de 1.992, asi como del motivo del Ingreso.

G) Que se oficie al Juzgado de los Penal n°® TRES de Valencia, Ejecutoria
126/92, Juzgado de lo Penal n°® OCHO, Ejecutoria 392/93. Juzgado de lo
Penal n°® OCHO Ejecutoria 393/93 y Audiencia Provincial Seccion Segunda
para que remitan testimonio de las sentencias recaidas en las citadas causas.
H) Lectura de los siguientes folios:

F. 3 a-Inspeccion Ocular y levantamiento de cadaveres.

F. 30y 31 -Informe forense.

F. 34 a 37 -Peticion de Analisis de muestras.

F. 40y 41 -Toma de muestras.

F. 53 y 54 -Primer atestado de la Guardia Civil.

F. 64 a 73 -Inspeccion Ocular y toma de muestras en el automovil Opel Corsa,
matricula V - - y en el Barranco "La Romana".

F. 75 -Tiempo de prision de MIGUEL RICART TARREGA.

F. 84 -Trascripcion del mensaje hallado en el contestador del Teléfono de
NEUSA MARTINS DIAS.

F. 97 -Toma de muestras halladas en la fosa, en el Opel, en los cadaveres, y en
las personas sospechosas.

F. 104 a 105 -Croquis del lugar hecho por Ricart

F. 114 -Acta de reconocimiento fotografico de M. Ricart por parte del testigo
Severiano Rosique Gémez.

F. 115 -Hallazgo de la motocicleta Honda matricula V-2996-DT.

F. 120 -Denuncia de la sustraccion de la motocicleta.



F. 121 -Coincidencias de muestras halladas en la fosa, con restos de la referida
motocicleta.

F. 122 -Restos de una Hoja de Urgencias del Hospital "La Fe", a nombre de
Enrique Anglés Martins.

F. 125 -Reconstruccion de la Hoja de urgencias.

F. 129 -Toma de muestras.

F. 138 a 140 -Mapa de lugar de hechos.

F. 192 -Relacion de muestras tomadas por el perito Dr. Frontela.

F. 244 -Inspeccion Ocular del automdvil Opel Corsa antes citado.

F. 247 -Inspeccion Ocular del Barranco de "La Romana", lugar de hallazgo de
los cadaveres, e inmediaciones.

F. 257 -Toma de vestigios en el automdvil Opel Corsa.

F. 268 -Toma de vestigios en la fosa e inmediaciones.

F. 271 -Toma de vestigios en la casa abandonada.

F. 312 -Fotografias.

F. 352 y 353 - Mapas de lugar.

F. 358 - Avance de diligencias de autopsia.

F. 444 y 453 -Referencia de objetos remitidos al laboratorio de Criminalistica
de la Guardia Civil y al Instituto Nacional de Toxicologia.

F. 468 a 470 -Inscripcion de las defunciones de la victimas en el Registro
Civil de Tous.

F. 486 a 488 -Constancia de las inhumaciones de los cadaveres de las
victimas.

F. 500 a 561 -Fotografias del lugar de autos y otras.

F. 551 Y 552 -Croquis de la casa abandonada.

F. 567 a 56.;-Acta de reconocimiento fotografico de los procesados por parte
de los testigos José Carrascosa, Eduardo Bueno, José Collado y Ramdn Mora.

F. 659 -Diligencias de comprobacion de posibilidad de lo declarado por la
testigo Dolores Badal.

F. 674 - Fotos de las victimas con descripcion de la ropa que llevaban.

F. 724 a 726 -Recibo del Instituto Nacional de Toxicologia.

F. 736 a 783 -Recibo del Centro de Investigacion Criminalistica Guardia
Civil.

F. 741 -Estudio de muestras.

. 783 -Fotografia del cuchillo.

. 806 a 887 -Primer Informe del Inst. Nacional de Toxicologia.

. 976 -Auto de procesamiento.

. 1007 - Orden de busqueda internacional de Antonio Anglés.

. 1009 a 1037 -Segundo Informe del Inst. Nacional de Toxicologia.

. 1018 a 1072 -Estudio antropoldgico de las victimas. " "

. 1144 a 1152 -Estudio criminalistico de proyectiles.

. 1153 a 1154 -Estudio criminalistico de muestras de tierra.

. 1170 -Declaracion indagatoria de Miguel Ricart Tarrega.

. 1182 a 1208 -Tercer informe del Inst. Nacional de Toxicologia.

. 1248 a 1352 -Informe de autopsia de peritos oficiales.
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F. 1527 a 1546 -Informe criminalistico Guardia Civil.

F. 1549 a 1567 -Informe criminalistico Guardia Civil.

F. 1668 a 1683 -Analisis criminalistico Inst. Nacional de Toxicologia

F. 2351 -Certificado nacimiento de Miriam Garcia Iborra.

F. 2365 - Certificado nacimiento de Deseada Hernandez Folch.

F. 2366 -Certificado nacimiento de Antonia Gémez Rodriguez.

F. 2456 a 2752 -Informe de autopsia de los peritos Dres. Frontela Montés.

F. 3090 a 3882 -Andlisis bioldgicos del Inst. Nacional de Toxicologia y del
Inst. de Medicina Legal de Sevilla.

OTROSI DIGO: Que se declare la responsabilidad civil del Estado en virtud
de lo dispuesto en el art. 22 del Cddigo penal, toda vez que, el procesado
Ricart se encontraba en libertad provisional y al parecer en busqueda y
captura.

OTROSI DIGO SEGUNDO: A tenor de lo dispuesto en el art. 657, parrafo
3° de la LECrim., se solicita como prueba anticipada, que se proceda al
analisis del ADN mitocondrial de los vellos de origen sexual que se citan en
los folios 832 y 833 de la causa, dos pelos hallados en el codo izquierdo del
cadaver 1y uno en la mano derecho del cadaver 2, y asimismo, de los 7 vellos
pubicos que figuran en el informe del Instituto Nacional de Toxicologia, folios
3.800 y ss., folios 70 y ss. de dicho informe localizados en las ropas de los
cadaveres 1 y 2 que figuran en las hojas XVII y XVIII, de los referidos
informes, para que sean comparados con el ADN mitocondrial de Miguel
Ricart Tarrega, para lo que debera usarse uno los que se conservan o en su
caso de los que consienta que se le extraigan, y para cuya pericia se propone a
los peritos profesoras Dofia Marina Gisbert Grifo y Dofla Mercedes Aler Gay,
profesoras de Medicina Legal de la Facultad de Medicina de Valencia y al
Profesor Angel Carracedo, de la Universidad de Santiago de Compostela, que
deberan ser citados al juicio oral.

En su virtud,

SUPLICO A LA SALA, que teniendo por presentado este escrito, se digne
admitirlo, y en base a su contenido, tenga por evacuado el tramite de
calificacion, y por admitidas las pruebas propuestas ordenando lo necesario
para su practica.

Valencia a 18 de diciembre de 1996.

Fdo. Virgilio Latorre Fdo. Luisa Ramén

FOLIO 681
COMPARECENCIA.- En este esta Secretaria comparece D. Virgilio Latorre
Latorre letrado de la Acusacion Popular Asociacion Clara Campoamor en S°
1-93 de Alzira-6 y manifiesta: Que por un error material en la trascripcion del
borrador preparado para formular las conclusiones provisionales se han
omitido algunos extremos que se rectifican con el escrito que se adjunta el que



se solicita se tenga como escrito de calificacion provisional a los efectos
oportunos. Leida y hallada conforme y no teniendo nada mas que manifestar
firma conmigo en Valencia a diecinueve de diciembre de mil novecientos
noventa y seis. Doy fe.

—

FOLIOS 682- 689

A LASALA

JUAN ANTONIO RUIZ MARTIN, ANA ARIAS NIETO. Procurador de los
Tribunales, en nombre de la ASOCIACION CLARA CAMPOAMOR y D2,
LOURDES ALONSO BELTZA, respectivamente, cuya representacion ya
consta debidamente acreditada, en el Sumario 1/1993 del Juzgado de
Instruccién N° 6 de Alzira, ante la Sala comparece y como mejor en Derecho
proceda DIGO :

Que cumplimentando el tramite conferido para calificacion, vengo por este
escrito a formular, y evacuando el tramite conferido en relacién al procesado
Miguel Ricart Tarrega, formulo con el carécter de provisionales las siguientes
CONCLUSIONES

PRIMERA.- El dia trece de Noviembre de 1.992, entre las veinte y veinte
horas treinta minutos, el procesado, MIGUEL RICART TARREGA, nacido el
dia doce de Septiembre de 1.969, sin antecedentes penales computables, en
busca y captura desde el verano de 1.992 hasta el cuatro de Diciembre del
mismo afo, y en situacion de prision provisional por esta causa desde el dia
veintiocho de Enero de 1.993, se dirigié a la Discoteca "COOLOR", de
Picassent™ conduciendo, el vehiculo de su propiedad, "OPEL CORSA" color
blanco y matricula V-7757-BJ, acompafiado de otra persona que no esta a
disposicion de este Tribunal quien ocupaba el asiento delantero derecho, y en
el trayecto, a la entrada de la localidad de Picassent y junto a una gasolinera
encontraron a MARIA TERESA DESEADA HERNANDEZ FOLCH,
familiarmente conocida como DESIREE, de catorce afios de edad, junto con
sus amigas MIRIAM GARCIA IBORRA, también de catorce afios, y
ANTONIA GOMEZ RODRIGUEZ, de quince afios de edad, quienes habian
sido llevadas hasta ese lugar por un vecino de su pueblo (Alcasser); que se
dirigian hacia la referida discoteca, a las que abordaron y propusieron llevar,
en su coche hasta el citado lugar, accediendo a ello las tres nifias sin sospechar
cuéles eran las verdaderas intenciones de ambos individuos, para lo cual el
que

ocupaba el asiento delantero descendio del vehiculo inclinando el respaldo
facilitando la entrada a las tres nifias, haciéndolo primero Desirée y después
las otras dos. Una vez emprendida la marcha, al llegar a la altura de la
discoteca "COOLOR" en lugar de detenerse en la misma, continuaron
direccion a la carretera que va a Montserrat y Real de Montroy, para después
de alcanzar Catadau, en el cruce con la Carretera de Carlet girar a la derecha y
tomar un camino de tierra, conocido como camino,"La Romana™ (término




municipal de Tous). Al percatarse las nifias de que el vehiculo no se detenia
en el destino previsto, comenzaron a protestar y exigir que les pararan con el
fin de bajarse del vehiculo, momento en el acompafiante del conductor, con el
fin de que se callaran sacé el arma de fuego que portaba y tirando de carro, las
amenazd, y como quiera que las nifias comenzaron a proferir gritos y sollozos,
aquél arrodillandose en el asiento y girandose hacia atras, cogié dicha pistola
por la culata y golped a Antonia en la cara. Al no cesar los gritos y sollozos el
mismo, en un estado de gran excitacion, procedié a golpear repetidamente con
las manos en las caras y cabezas de las tres, al tiempo que les ordenaba callar
consiguiendo que cesaran en sus gritos, aungue persistieron con los sollozos
durante todo el trayecto. Acto seguido, el acompafiante del conductor
utilizando una gasa que guardaba en la guantera del vehiculo, destinada a
ocultar un tatuaje del brazo, procedi6 a maniatar a Antonia y a Miriam.

Finalizado el camino de tierra hasta donde podia llegar el vehiculo, lo
detuvieron y descendieron del mismo en primer lugar los dos hombres,
seguidos de las nifias encamindndose hasta una caseta sita en paraje
denominado "La Romana", para lo que tuvieron que descender por una senda,
yendo delante el procesado Miguel Ricart iluminando el camino con una
linterna, el otro hombre en Gltimo lugar con otra, y en medio las tres menores.
Una vez en la casa, que se trata de una casa abandonada que el procesado y su
acompafiante conocian por haberlo utilizado en numerosas ocasiones para
ocultarse con motivo de otros hechos delictivos, se introdujeron en la mismay
subieron acto seguido a la planta superior, encendiendo una linterna con luz
roja, con el fin de que no pudiera ser detectada su presencia en el lugar. Como
quiera que las tres nifias continuaran suplicando que las dejaran marchar, el
acompariante del procesado, en estado de gran excitacion, golped con una
tranca a Miriam y Desirée, que previamente habian sido atadas mediante una
cuerda de fibra sintética de color negro a un poste de madera que sostenia la
techumbre a modo de pilar, ambas en el suelo espalda con espalda, dejando
momentaneamente inconsciente a Desirée, mientras que Miriam. suplicaba
que no le pegase mas. Mientras que el acompafiante golpeaba a las dos nifias
el procesado sujetaba a Antonia que permanecia de pie, reteniéndola para que
Antonio a continuacién, como asi hizo, la desnudase y, una vez tumbada boca
arriba le introdujera el pene por via vaginal, para lo cual tuvo que vencer la
resistencia de la victima a separar las piernas, ejerciendo presion con ambas
manos en la parte interna de los muslos, y siendo ayudado en su cometido por
el procesado Ricart quien al mismo tiempo sujetaba a la nifia por los tobillos y
pantorrillas manteniéndole las piernas levantadas. Tiempo después el mismo
sujeto dio la vuelta a Antonia introduciendole su miembro por via anal,
mientras Miguel Ricart sujetaba a la victima del mismo modo que
anteriormente: Terminados estos actos y transcurridos unos cinco minutos
el mismo individuo tomd del lugar un palo que alli se encontraba y lo
introdujo brutalmente por el ano de Antonia GOomez entre los gritos
desgarradores de la misma durando esta operacion otros cinco minutos,
tiempo en el que Miguel Ricart también sujet6 a la victima para que su



acompariante lograse sus propdsitos. A continuacion el individuo que no se
encuentra a disposicion del Tribunal procede a desatar a Desirée colocando en
el lugar de ésta a Antonia. A la citada Desirée el acompafiante de Ricart la
desnudo cortando mediante un cuchillo lanzador que portaba éste, la camiseta
con que la nifia se hallaba vestida en corte vertical de abajo a arriba, asi como
también procedid de la misma manera con el sujetador de la nifia practicando
un corte con el cuchillo en la mitad de éste entre las dos copas, hecho lo cual
la ofrecié a Miguel Ricart diciéndole que "ahora le tocaba a €l"; Ricart se bajo
los pantalones y calzoncillos y echandose encima de Desirée la penetrd por
via vaginal pese a la desesperada resistencia que presentaba la nifia mientras el
otro individuo contemplaba la escena, y una vez hubo acabado le tocé el turno
a su amigo que la penetrod por via vaginal, y ante la resistencia de su victima la
golped, realizando el mismo hecho acto seguido por via anal, para todo lo cual
fue auxiliado en todo momento por Ricart del mismo modo que habia hecho
con Antonia. Tiempo después y conforme habia hecho con su otra victima,
introdujo a ésta un palo por el ano mientras que era sujetada por los tobillos
por Ricart. La volvio a atar en el poste.

Aprovechando esta situacion y. el lamentable estado que presentaban las
menores como consecuencia del. mal trato sufrido, ambos individuos se
desplazaron a Catadau, donde en el bar "Parador” compraron tres bocadillos,
ensalada, cervezas y agua, regresando posteriormente a la caseta en la que
cenaron a presencia de sus victimas. Tras la cena el amigo de Ricart desaté a
Miriam, le quito la ropa y una vez desnuda, le introdujo el pene por la vagina
tras vencer su resistencia mediante repetidos golpes, ayudado por Miguel
Ricart quien la sujetaba por los tobillos y después la penetré por via anal.
Transcurrido un tiempo le introdujo un palo por el ano en medio de horribles
gritos de su victima. A continuacion volvio a atarla al mismo palo y ambos
hombres se tumbaron a dormir, pero como quiera que las nifias, como
consecuencia de los padecimientos fisicos que sufrieron, no cesaban en sus
llantos y gemidos, el amigo del procesado Ricart se levantd nervioso
golpeéndolas con un palo por todas las partes del cuerpo, para hacerlas callar
al tiempo que disfrutaba infligiéndoles dolor hasta el extremo de arrancar a
Desirée el pezon mamario derecho por medio de unos alicates.

Horas después y para evitar que las nifias les pudieran denunciar por los
hechos que habian cometido, decidieron en comun acabar con la vida de las
mismas Yy enterrarlas para que sus cuerpos no fueran descubiertos,
aprovechando al efecto una agujero que tiempo atras habian cavado en la
tierra con el fin de ocultar una motocicleta robada, por lo que s6lo necesitaron
ahondarla un poco més para que permitiese albergar los tres cuerpos,
valiéndose para ello de un pico y una azada.

Dado el lamentable estado en que se encontraban las nifias imposibilitadas de
valerse por si mismas, y lo abrupto del terreno, una senda escarpada que
discurria entre matorrales, resolvieron trasladarlas hasta la fosa mencionada
mas arriba por medio de una moqueta que tenian en la casa abandonada, a
modo de una parihuela, cosa que hicieron, no sin antes proceder a atar a la



espalda las manos de Antonia y Desirée, inmovilizando a Miriam vistiéndola
con la cazadora abrochada en la espalda con la parte superior hacia abajo. Una
vez trasladadas junto a la fosa fueron depositadas una al lado de la otra.
Llegados a este punto, adivinando las menores cuales eran las verdaderas
intenciones de ambos hombres, comenzaron a gritar desesperadamente
suplicando que las dejaran con vida. El acusado junto con su compafiero,
decididos a llevar a cabo el propdsito de matar que habian acordado, no sélo
no atendieron los requerimientos de las nifias, sino que por el contrario
envolvieron en una camiseta varias piedras y utilizandola a modo de honda,
procedié el individuo que se encuentra en rebeldia a golpear repetidas veces
las cabezas de las tres pero como quiera que se golped a si mismo en una de
las acciones, sustituy0 dicho objeto por una tranca de madera que se
encontraba en el suelo, continuando con los golpes Miguel Ricart, mientras el
otro utilizando un cuchillo tipo lanzadera se dedicé a pinchar en la espalda a la
menor Desirée, ocasionandole varias heridas inciso punzantes. Acto seguido,
el compafiero de Ricart empufi¢ la pistola a que ya se ha hecho referencia
anteriormente disparando la misma una primera vez sin lograrlo debido a que
se encasquillé el arma, por lo que la monto de nuevo saliendo entonces el
proyectil sin percutir yendo a parar a la fosa. Nuevamente realizé tres disparos
dirigidos uno contra Antonia tumbada en el suelo, desvanecida de costado,
otro contra Desirée que estaba tumbada boca abajo gritando, y el altimo
contra Miriam que se encontraba arrodillada con el cuerpo y la cabeza
acurrucada casi en el suelo y con las manos tapandose la cara, y todas ellas
estando al lado de la fosa; alcanzando a las mismas en el craneo, y
produciendo la muerte instantanea por destruccion de centros nerviosos. En el
caso de Antonia el disparo penetrd a través de la region tempo-parietal
izquierda; en el de Desirée por la region occipital media y en Miriam por la
region occipital izquierda.

En esta situacion le introducen a Miriam en la vagina un objeto provisto de
filo o aristas causandole desgarros.

A continuacion los dos individuos colocaron la moqueta en el fondo de la
fosa, y echaron sucesivamente los cuerpos en su interior, primero el de
Miriam, después el de Desirée y por altimo el de Antonia, quedando apilados
uno encima del otro, los cubrieron con los extremos de la moqueta que
sobresalian y echaron tierra por encima, Ricart mediante la azada y su amigo
con el pico. Una vez quedaron enterradas y mientras que el procesado
arrancaba matorrales para disimular la existencia de tierra movida, su
compariero se puso a buscar los casquillos hasta encontrarlos, y ambos se
dirigieron a la casa abandonada para recoger sus efectos y limpiar toda huella
que les pudiera delatar. Regresaron después hasta el vehiculo y emprendieron
el camino de vuelta., no sin antes parar al borde del camino y esconder la
pistola bajo unos matorrales, arma que tiempo después volvio a recoger el
procesado para utilizada en otros hechos delictivos por los cuéles ya ha sido
condenado.



Como consecuencia de los malos tratos recibidos, y ademas de la herida que
les produjo la muerte, sufrieron las nifias las siguientes lesiones:

ANTONIA.-

1°.- Hematoma en la cara posterior del tercio distal del brazo izquierdo.

2°.- Infiltraciones hemorragicas en el codo izquierdo.

3°.- Surcos de 1,5 centimetros de anchura en ambas mufiecas, debidas a las
ataduras.

4°.- Hematoma en la parte posterior del hombro derecho.

5°.- Hematoma en la cara interna de la parte proximal del brazo derecho.

6°.- Excoriaciones en la region dorsal.

7°.- Hematomas en las caras posteriores de ambas piernas.

8°.- Estigmas digitados, hematomas e infiltraciones hemorragicas en las caras
internas anterior, interna media, interna posterior y lateral externa anterior del
muslo izquierdo

9°.- Estigmas digitados, hematomas e infiltraciones hemorragicas en las caras
interna anterior e interna media del muslo derecho.

10°.- Numerosas infiltraciones hemorréagicas y hematomas en region anterior
interna de la pierna izquierda, en tobillos, en rodillas y en region posterior de
la pierna derecha :

11°.- Rotura del borde libre de la ufia del dedo mefiique de la mano izquierda.
12°.- Hematomas extracraneales por encima de la protuberancia occipital
externa.

13°.- Falta de los dos incisivos medios y del premolar derecho y segundo
molar izquierdo.

14°.- Fractura del condilo izquierdo de la mandibula.

15°.- Fracciones traumaticas en tres dientes del maxilar superior y en siete
dientes del maxilar inferior, y rotura de la pared de cinco alveolos dentarios
del maxilar inferior.

16°.- Infiltracion hemorragica en la parte anteromedial derecha (costillas
segunda a cuarta).

17°.- Notable dilatacion traumatica del esfinter anal y en embudo del canal
rectal.

18°.- Hematomas en el labio mayor izquierdo y lado izquierdo de la vulva.
19°.- Seis grupos de contusiones en las regiones posterior, anterior derecha,
lateral derecha y superior de la cabeza.

DESIREE -

1°.- Hematoma en el codo izquierdo.

2°.- Estigmas digitales, hematomas e infiltraciones hemorragicas en cara
posterior y laterales del brazo izquierdo y en region axilar.

3°.- Transformaciones cromaticas con aspecto de estigmas digitales e
infiltraciones hemorragicas en la region posterior y lateral externa del brazo
derecho, tercio medio, con algunas discretas infiltraciones hemorragicas en la
cara posterior del tercio medio del brazo derecho.



4° - Hematomas e infiltraciones hemorréagicas en region posterior y lateral
izquierdo del antebrazo izquierdo.

5°.- Dos hematomas en la cara posterior interna de la raiz del muslo izquierdo.
6°.- Hematoma en la cara interna de la rodilla derecha.

7°.- Costras serohemaéticas y en algunas partes hematicas, con infiltracion
hemorragica en rodilla izquierda.

8°.- Hematomas en la cara posterior interna de la pierna derecha.

9°.- Hematomas en la cara posterior de la pierna derecha.

10°.- Hematomas en la parte superior y posterior externa del muslo derecho
bajo el pliegue inferior de la nalga. .

11°.- Infiltraciones hemorragicas en tercio distal de ambas piernas y en la
region posterior de ambos tobillos, mas acusado a nivel de maleolo internos.
12°.- Abundantes hematomas en la practica totalidad de la mitad derecha en la
region precordial.

13°.- Contusiones en el abdomen a nivel de la fosa iliaca derecha y en la
espalda a nivel del omoplato derecho y en linea media de la espalda.

14°.- Arrancamiento de la areola y pezon de la mama derecha.

15°.- Abundantes hematomas en la parte posterior toracica a nivel de la
décima vértebra dorsal.

16°.- Abrasiones e infiltraciones hemorragicas en regiones sacra y coxigea:
17°.- Dos orificios de arma blanca en el mismo lugar.

18°.- Notable dilatacion del esfinter anal con hematomas perianales.

19°.- Erosiones en la cavidad rectal proxima al orificio anal.

20°.- Infiltracién hemorragica en el limite con la region inginal izquierda
cerca de la vulva.

21°.- Equinosis en los labios vaginales y en ambos lados del clitoris.

22°.- Seis contusiones en el lado izquierdo y derecho de la cabeza y en la cara,
regiones parietal izquierda, interparietal, parietal derecha, frontal derecha y
malar y temporo-parietal izquierda.

23°.- Resquebrajamiento de quince dientes.

24°.- Surcos en ambas muriecas debido a las ataduras.

MIRIAM

1°.- Gran hematoma en la region dorsal izquierda.

2°.- Hematomas en la cara posterior de ambos muslos.

3°.- Hematomas en ambas rodillas.

4° - Infiltraciones hemorragicas en los tercio medio y distal de la pierna y
tobillo izquierdos.

5°.- Infiltraciones hemorragicas y hematoma s en tercio distal de la pierna
derecha, hematoma en tobillo y en region maleolar interna derecha.

6°.- Hematomas en la cara anterior de la rodilla izquierda.

7°.- Hematomas en la cara antero-interna del muslo izquierdo.

8°.- Infiltracion hemorragica en region lateral izquierda superior de la cadera
izquierda y en cuadrante superoexterno del gluteo izquierdo.

9°.- Hematomas a nivel esternal.



10°.- Erosion en la mufieca izquierda.

11°.- Infiltraciones hemorragicas en cara externa y postero-inferior distal del
brazo derecho.

12°.- Hematoma en codo derecho a nivel del olécranon.

13°.- Infiltracion hemorrégica y hematoma del antebrazo izquierdo.

14°.- Hematomas a nivel de la parrilla costal (noveno espacio intercostal
izquierdo, region infraescapular izquierda en correspondencia con la costilla
segunda a quinta y nivel nueve a onceava costilla)

15°.- Notable dilatacion del esfinter anal con erosiones en los margenes del
orificio.

16°.- Notable dilatacion vaginal.

17°.- Erosion en el periné.

18°.- Infiltraciones hemorragicas y hematomas en yeyuno (intestino delgado).
19°.- Hematomas varios en la region perianal interna.

20°.- Hemorragia en las inmediaciones del labio mayor derecho.

21°.- Extensa infiltracion hemorragica en los tejidos del tabique recto vaginal
que abarcan casi toda la longitud de la vagina.

22°.- Cuatro desgarros alrededor del orificio vaginal.

23°.- Herida situada en region parietal posterior derecha central.

24°.- Infiltraciones hemorragicas en region frontal derecha anterior y en
region frontal media anterior.

25°.- Fractura de la parte izquierda del frontal.

26°.- Dehiscencia de las suturas temporo-parietal, temporo-esfenoidal,
temporo malar, todas ellas del lado izquierdo, con dehiscencia de las del arco
cigomatico y temporo-esfenoidal.

27°.- Pérdida de diez dientes y rotura de los alveolos de otros cinco.

28°.- Contusion en el borde anterior y derecho de la mandibula.

SEGUNDA.- Los hechos narrados son constitutivos de:

A) Tres delitos de asesinato previstos y penados en el art. 406 n° 1 del Codigo
Penal vigente a la comision de los hechos.

B) Tres delitos de rapto previstos y penados en el art. 440 del Codigo Penal
vigente a la comision de los hechos.

C) Cuatro delitos de violacion previstos y penados en el art. 429 n° 1 del
Codigo Penal vigente a la comision de los hechos.

D) Tres delitos de agresion sexual previsto y penado en el art. 430, inciso
segundo del CP.

E) Un delito de tenencia ilicita de armas, previsto y penado en el 254 C. P.

TERCERA - El procesado MIGUEL RICART TARREGA, es responsable
como autor de los referidos delitos en el siguiente concepto:

A) En los tres como cooperador necesario del art. referido Codigo Penal.

B) De los tres como autor material del art. 14 n° 1 del referido C.P.

C) De uno de ellos como autor material del art.: 14 n° 1 y de los otros tres
como cooperador necesario del art. 14 n° 3, ambos preceptos del referido C.P.



D) De. los tres es cooperador necesario del art. 143 C. P.
E) Es autor del art. 14.1 C. P.

CUARTA.- En los de los apartados A, C y D la de despoblado del art. 10 n°
13 de dicho cuerpo legal. En los de los apartados A), C) y D) ademas . de las
dichas, la de ensafiamiento del arto 10 n° 5 del mismo Cddigo. En los
apartados A, C, y D) la agravante de ejecutar el hecho con desprecio que por
la edad mereciese el ofendido del n° 16 del art. 10 C. P.

QUINTA.- Procede imponer  al procesado MIGUEL RICART
TARREGA, las siguientes penas:

Por cada delito del apartado A) sendas penas de TREINTA ANOS DE
RECLUSION MAYOR con sus accesorias legales.

Por cada delito del apartado B) sendas penas de DOCE ANOS DE PRISION
MAYOR con sus accesorias legales.

Por cada delito del apartado C) sendas penas de VEINTE ANOS DE
RECLUSION MENOR con sus accesorias legales.

Por cada delito del apartado D) sendas penas de DOCE ANOS DE PRISION
MAYOR, con sus accesorias legales.

Por el delito del apartado E) una pena de TRES ANOS DE PRISION
MENOR.

Lo que, totaliza 245 afios de privacion de libertad, lo cual con la reduccion
que ordena el art. 70 regla 22 del Cdédigo Penal vigente a la comision de los
hechos y los beneficios que pueden otorgar los arts. 100 y 98 del mismo
Codigo dejan la condena en mejor situacion que si se aplicara el C.P. hoy
vigente, por lo dispuesto en sus arts. 76.1 b) y 78.

En todo caso debera abonarse la prision preventiva sufrida por el procesado, si
la sentencia que se dicte fuera condenatoria.

Alternativamente

En los hechos relatados en la primera de las conclusiones participaron
ademas de los relacionados otros individuos aun sin identificar, trasladaron a
las nifias a un lugar por determinar, y las tuvieron a su disposicion un tiempo
por concretar. El resto de las conclusiones se reproducen.

OTROSI DIGO:

Para el Acto de Juicio Oral, esta parte propone como medios de prueba:
PRIMERA. .- Interrogatorio del procesado MIGUEL RICART TARREGA.
SEGUNDA .- Declaracion de los siguientes testigos:

1°.- NEUSA MARTINS DIAZ, vecina de Catarroja, C/ Cami Real 101-Pta.
48,

2°.- KELLY ANGLES MARTINS, de igual domicilio.

3°.- ENRIQUE ANGLES MARTINS, de igual domicilio.

4°.- RICARDO ANGLES MARTINS, de igual domicilio.

5°.- JOAQUIN MAURICIO ANGLES MARTINS, de igual domicilio.



6°.- MARIA DOLORES CUADRADO BADIA, vecina de Benetuser,
Almirante Ciscar, n° X

7°.- SERGIO GONZALEZ GRAU, vecino de Valencia, C/ Doctor Vila
Barbera, n° X.

8°.- MIGUEL NICOLAS CORTONA, vecino de Valencia, C/ Viver - pta. X
9°.- JOSE HERVAS MARTINEZ, vecino de Alcécer, C/ Cristo Rey n°X
10°.- M2 LUZ LOPEZ GARCIA, vecina de Valencia, C/ Fontanares, XX.
11°.- JOSE ANTONIO CANO LLACER, vecino de Alcéacer, C/ Maestro
Serrano, n° X.

12°.- ANTONIO SORIA CHAVELL, vecino de Alcacer, Avda. Pintor Sorolla,
n° X.

13°.- ESTHER ALIAS MARTINEZ, vecina de Alcacer, C/ Virgen del
Carmen, n° X

14°.- MARIA DOLORES BADAL SORIA, vecina de Picassent, C/ Padre
Guaita, n° X

15°.- ARTURO ORTEGA GRAU, vecino de Catadau, Barbara, n® XX

16°.- La esposa del anterior, cuyo nombre, apellidos, y datos no constan;

17°.- RAMON ANTONIO LOSA RAGA, vecino de Catarroja, Avda. Ramén
y Cajal, n° X

18°.- OVIDIO CORREDOR SANCHIS, vecino de Benetuser, C/ Ramon y
Cajal n° X

19°.- LUIS RIVERA GALLARDO, vecino de Pefarroya (Cordoba), C/
Roma, n® X

20°.- RAMON POLO ARBONA, vecino de Benifayd, C/ Juan Ramon
Jiménez, n° X.

21°.- FERNANDO GARCIA MEDIANO, con domicilio en Alcécer, calle
Trinquet, n® X

22°.- JOSE SALA SALA, vecino de Montroy, calle Arrabal, n°® 41.

23°.- GABRIEL AQUINO GONZALEZ, vecino de Montroy, calle Rio n° X
24°.- VICENTE RIVAS NIETO, Unidad Organica de Policia Judicial de la
311 Comandancia, de la Guardia civil.

25°.- PEDRO CANO NORTES, Unidad Organica de la 311 de la Guardia
Civil.

26°.- SANTIAGO IBANEZ GOMEZ, capitan de la Policia Judicial de la 311
Comandancia de la Guardia civil.

27°.- PABLO PIZARRO, unidad Organica de la 311 Comandancia de la
Guardia Civil.

TERCERA .- Pericial mediante la deposicion de informe de los siguientes
peritos:

D. FRANCISCO ROS PLAZA, médico forense de Alcira.

D. MANUEL FENOLLOSA GONZALEZ, médico forense de Alcira.

D. ALEJANDRO FONT DE MORA TURON, médico forense de Valencia.
D. FERNANDO VERDU PASCUAL, profesor titular de Medicina Legal
Facultad de Medicina de Valencia.



D. DELFIN VILLALAIN BLANCO, Catedratico de Medicina Legal Facultad
de Medicina de Valencia.

D. LUIS FRONTELA CARRERAS, Catedratico de Medicina Legal Facultad
de Medicina de Sevilla.

D. LUIS A. MONTES PALMA, Profesor Asociado de Medicina Legal
Facultad de Medicina de Sevilla.

Que deberan informar a la Sala los dos primeros sobre el estado mental del
procesado MIGUEL RICART TARREGA, primero y todos ellos, después,
sobre los examenes de autopsia de ANTONIA GOMEZ RODRIGUEZ,
DESIREE HERNANDEZ FOLCH, y MIRIAM GARCIA IBORRA.

D.. FRANCISCO MONTES LOPEZ, Capitan de la Guardia Civil.

D. LUIS SERRA UTRILLA, Cabo 1° de la Guardia Civil.

Ambos pertenecientes al Departamento de Analisis del Centro de
Investigacion Criminalistica de la Guardia Civil en Madrid.

Y los profesores del Instituto Nacional de Toxicologia, cuyas firmas aparecen
a f.875, 1039, 1206, 1906, 1681, 3107 y 3882, y cuyos nombres y apellidos no
constan, de los cuales, aquellos que han intervenido en los analisis de pelos
deberan informar conjuntamente con los Dres. Frontela y Montés, antes
citados.

CUARTA.- Documental:

A) Que se requiera a la Unidad Organica de la Guardia Civil de la 3112
Comandancia para que remita el contenido de la muestra 10-B y la muestra
20- B, folios 252 y 253, consistentes en papel cuadriculado con anotaciones y
bloc de muelles, con anotaciones, para su union a los autos.

B) Que se requiera igualmente a la Unidad Orgénica de la 311 Comandancia
de la Guardia Civil para que remita los videos y fotografias obtenidas en el
levantamiento de los cadaveres, disponiendo la Sala los medios necesarios
para su visualizacion.

C) Que con base procesal en el articulo 688 de la LECrim, se solicita que
todas las piezas de conviccion se encuentren en la mesa del Tribunal el dia de
inicio de las sesiones del juicio oral.

D) Que se oficie a la Direccion General de Seguridad para que informe en las
fechas que median entre el 20 de Agosto y 14 de Diciembre se encontraba el
procesado Miguel Ricart Tarrega en busca y captura.

E) Que se oficie a al Juzgado de Instruccion n° dos de Catarroja para que
informe del delito por el que se acordd la prision provisional del procesado
Miguel Ricart el dia 18 de Agosto de 1.992 y su libertad provisional el dia
veinte del mismo mes.

F) Que se solicite del Juzgado de lo Penal n°® NUEVE de los de Valencia para
que informe de la causa por la que se acordd la prision el dia 4 de Diciembre o
catorce del mismo mes, de 1.992, asi como del motivo del Ingreso.

G) Que se oficie al Juzgado de los Penal n° TRES de Valencia, Ejecutoria
126/92, Juzgado de lo Penal n° OCHO, Ejecutoria 392/93. Juzgado de lo



Penal n°® OCHO Ejecutoria 393/93 y Audiencia Provincial Seccion Segunda
para que remitan testimonio de las sentencias recaidas en las citadas causas.
H) Lectura de los siguientes folios:

F. 3 a-Inspeccion Ocular y levantamiento de cadaveres.

F. 30y 31 -Informe forense.

F. 34 a 37 -Peticion de Anélisis de muestras.

F. 40y 41 -Toma de muestras.

F. 53 y 54 -Primer atestado de la Guardia Civil.

F. 64 a 73 -Inspeccion Ocular y toma de muestras en el automovil Opel Corsa,
matricula V - - y en el Barranco "La Romana".

F. 75 -Tiempo de prision de MIGUEL RICART TARREGA.

F. 84 -Trascripcion del mensaje hallado en el contestador del Teléfono de
NEUSA MARTINS DIAS.

F. 97 -Toma de muestras halladas en la fosa, en el Opel, en los cadaveres, y en
las personas sospechosas.

F. 104 a 105 -Croquis del lugar hecho por Ricart

F. 114 -Acta de reconocimiento fotografico de M. Ricart por parte del testigo
Severiano Rosique Gomez.

F. 115 -Hallazgo de la motocicleta Honda matricula V-2996-DT.

F. 120 -Denuncia de la sustraccion de la motocicleta.

F. 121 -Coincidencias de muestras halladas en la fosa, con restos de la referida
motocicleta.

F. 122 -Restos de una Hoja de Urgencias del Hospital "La Fe", a nombre de
Enrique Anglés Martins.

F. 125 -Reconstruccion de la Hoja de urgencias.

F. 129 -Toma de muestras.

F. 138 a 140 -Mapa de lugar de hechos.

F. 192 -Relacion de muestras tomadas por el perito Dr. Frontela.

F. 244 -Inspeccion Ocular del automévil Opel Corsa antes citado.

F. 247 -Inspeccion Ocular del Barranco de "La Romana", lugar de hallazgo de
los cadaveres, e inmediaciones.

F. 257 -Toma de vestigios en el automovil Opel Corsa.

F. 268 -Toma de vestigios en la fosa e inmediaciones.

F. 271 -Toma de vestigios en la casa abandonada.

F. 312 -Fotografias.

F. 352y 353 - Mapas de lugar.

F. 358 - Avance de diligencias de autopsia.

F. 444 y 453 -Referencia de objetos remitidos al laboratorio de Criminalistica
de la Guardia Civil y al Instituto Nacional de Toxicologia.

F. 468 a 470 -Inscripcion de las defunciones de la victimas en el Registro
Civil de Tous.

F. 486 a 488 -Constancia de las inhumaciones de los cadaveres de las
victimas.

F. 500 a 561 -Fotografias del lugar de autos y otras.

F. 551 Y 552 -Croquis de la casa abandonada.



F. 567 a 56.;-Acta de reconocimiento fotografico de los procesados por parte
de los testigos José Carrascosa, Eduardo Bueno, José Collado y Ramén Mora.

F. 659 -Diligencias de comprobacion de posibilidad de lo declarado por la
testigo Dolores Badal.

F. 674 - Fotos de las victimas con descripcion de la ropa que llevaban.

F. 724 a 726 -Recibo del Instituto Nacional de Toxicologia.

F. 736 a 783 -Recibo del Centro de Investigacion Criminalistica Guardia
Civil.

F. 741 -Estudio de muestras.

F. 783 -Fotografia del cuchillo.

F. 806 a 887 -Primer Informe del Inst. Nacional de Toxicologia.

F. 976 -Auto de procesamiento.

F. 1007 - Orden de busqueda internacional de Antonio Anglés.

F. 1009 a 1037 -Segundo Informe del Inst. Nacional de Toxicologia.

F. 1018 a 1072 -Estudio antropolégico de las victimas. " "

F. 1144 a 1152 -Estudio criminalistico de proyectiles.

F. 1153 a 1154 -Estudio criminalistico de muestras de tierra.
F. 1170 -Declaracion indagatoria de Miguel Ricart Tarrega.

F. 1182 a 1208 -Tercer informe del Inst. Nacional de Toxicologia.

F. 1248 a 1352 -Informe de autopsia de peritos oficiales.

F. 1527 a 1546 -Informe criminalistico Guardia Civil.

F. 1549 a 1567 -Informe criminalistico Guardia Civil.

F. 1668 a 1683 -Analisis criminalistico Inst. Nacional de Toxicologia

F. 2351 -Certificado nacimiento de Miriam Garcia Iborra.

F. 2365 - Certificado nacimiento de Deseada Hernandez Folch.

F. 2366 -Certificado nacimiento de Antonia Gomez Rodriguez.

F. 2456 a 2752 -Informe de autopsia de los peritos Dres. Frontela Montés.

F. 3090 a 3882 -Analisis bioldgicos del Inst. Nacional de Toxicologia y del
Inst. de Medicina Legal de Sevilla.

OTROSI DIGO: Que se declare la responsabilidad civil del Estado en virtud
de lo dispuesto en el art. 22 del Cddigo penal, toda vez que, el procesado
Ricart se encontraba en libertad provisional y al parecer en bdsqueda y
captura.

OTROSI DIGO SEGUNDO: A tenor de lo dispuesto en el art. 657, parrafo
3° de la LE.Crim., se solicita como prueba anticipada, que se proceda al
analisis del ADN mitocondrial de los vellos de origen sexual que se citan en
los folios 832 y 833 de la causa, dos pelos hallados en el codo izquierdo del
cadaver 1y uno en la mano derecho del cadaver 2, y asimismo, de los 7 vellos
pubicos que figuran en el informe del Instituto Nacional de Toxicologia, folios
3.800 v ss., folios 70 y ss. de dicho informe localizados en las ropas de los
cadaveres 1 y 2 que figuran en las hojas XVII y XVIII, de los referidos
informes, para que sean comparados con el ADN mitocondrial de Miguel
Ricart Tarrega, para lo que debera usarse uno los que se conservan o0 en su



caso de los que consienta que se le extraigan, y para cuya pericia se propone a
los peritos profesoras Dofia Marina Gisbert Grifo y Dofia Mercedes Aler Gay,
profesoras de Medicina Legal de la Facultad de Medicina de Valencia y al
Profesor Angel Carracedo, de la Universidad de Santiago de Compostela, que
deberan ser citados al juicio oral.

En su virtud,

SUPLICO A LA SALA, que teniendo por presentado este escrito, se digne
admitirlo, y en base a su contenido, tenga por evacuado el tramite de
calificacion, y por admitidas las pruebas propuestas ordenando lo necesario
para su practica.

Valencia a 18 de diciembre de 1996.

Fdo. Virgilio Latorre Fdo. Luisa Ramén

. [ ]

FOLIO 690
AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA VALENCIA
ALZIRA -6 - SUMARIO 1/93
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D2 CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ
DEL BANO
En VALENCIA, a diecinueve de Diciembre de mil novecientos noventa y
seis.
Dada cuenta; por presentados los anteriores escritos por los procuradores Srs.
Caudet Valero, Ruiz Martin y Arias Nieto, unanse al rollo, teniendo por
efectuado el tramite de calificacion por las acusaciones particular y populares,
dandose traslado de los escritos presentados a las demas partes personadas.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el lltmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA. .- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.
Folios 691 -693- Notificaciones a las parrtes.

e |

FOLIO 694- 695

A LA SECCION 22 DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA
FRANCISCO GARCIA ALBERT, Procurador de los Tribunales ,designado
por Turno de Oficio en SUMARIO 1/93 , en la representacion de MIGUEL
RICART TARREGA, ante la SALA comparezco y como mejor proceda en
Derecho DIGO :

Que en 16 de Diciembre de 1.996 presenté ante la SALA en la que
comparezco, FORMAL RENUNCIA motivada por DOS JUSTAS CAUSAS.
Que en 18 de Diciembre de 1.996 se tiene por designado a Nuevo Letrado de
Libre Designacion en el abogado Juan Alberto Pitarch Garcia, lo que se me
notifica, comunicandoseme la presentacion de CUATRO ESCRITOS a la




causa, de cuyo contenido tuve conocimiento compareciendo en la Secretaria
de la Audiencia una vez presentados.

Que NUNCA he mostrado mi NEGATIVA a rubricar ningun escrito a ningun
Letrado sustituto debidamente personado en causa penal o civil.

Que en uno de los cuatro escritos de fecha 16 de Diciembre presentados por el
Letrado designado en 18 de Diciembre se me recrimina por el Nuevo Letrado
de Libre Designacion el haber cumplido con mi obligacién y deber,
solicitando de la Sala se me requiera mostrando su disconformidad con mi
ajustada a Derecho y formal actitud, pues el Procurador que suscribe
NOTIFICO y COLABORO con D. Vicente Quilis Ventimillas hasta el 18 de
Diciembre de 1.996 , fecha a partir de la cual, se designé y se aceptd por la
SALA al Nuevo Letrado de Libre Designacion.

Que hasta la fecha por la SALA no se ha pronunciado sobre la 22 JUSTA
CAUSA que afirmé en mi escrito de Renuncia, lo que mantengo esta
suficientemente acreditado a tenor tanto de mi afirmacion como de los
Requerimientos, que antes de designado ya me efectla injustamente el Nuevo
Letrado.

POR TODO LO EXPUESTO

SUPLICO A LA SALA , que tenga por presentado este escrito, se admitirlo y
dado que la SALA NO SE HA PRONUNCIADO respecto a la 22 JUSTA
CAUSA DE RENUNCIA que breve y prudentemente afirmé y rubriqué en mi
escrito de 16 de Diciembre de 1.996 que existia con el Nuevo Letrado de
Libre Designacion acordada en 18 de Diciembre de 1.996, proceda a
estimarla, pronunciandose sobre la misma, a la vista tanto de mi escrito de
RENUNCIA de 16/12/96 junto a las manifestaciones y requerimientos que
solicita el Letrado Juan Alberto Pitarch Garcia en uno de sus cuatro escritos
presentados de fecha 16 de Diciembre de 1996, acreditandose de tal modo la
MOTIVACION DE MI RENUNCIA POR LA CAUSA JUSTA Y
PERSONAL DE QUIEBRA EN LA RELACION PERSONAL ENTRE EL
NUEVO LETRADO DE LIBRE DESIGNACION y EL PROCURADOR
QUE SUSCRIBE; y en segundo lugar se designe nuevo Procurador de Oficio,
dado que a requerimiento de la Excma. Audiencia Provincial de Valencia el
acusado no designo nuevo Procurador, a fin de que ostente la Representacion
Procesal del mismo con el nuevo Abogado designado.

OTROSI DIGO

Que mantengo mi RENUNCIA, hasta en tanto el Letrado Juan Alberto Pitarch
Garcia renuncia expresamente a sus honorarios tanto ante su cliente como ante
el COLEGIO ante el cual se halle inscrito, todo por tratarse de un Letrado de
Libre Designacion.

Es Justicia que pido en Valencia a 19 de Diciembre de 1. 996.

Fdo. Francisco Garcia Albert.

. [ ]



FOLIO 696
AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA —VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1/93
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D2 CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ
DEL BANO
En VALENCIA, a veinte de Diciembre de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por presentado el anterior escrito por el procurador Sr. Garcia
Albert, Unase al rollo y dada la falta de relacién, entre el nuevo letrado v el
citado Procurador se admite la renuncia de éste, librandose oficio al Colegio
de Procuradores a fin de que con la maxima urgencia, dado el estado que
mantienen las actuaciones designen el que del Turno de oficio corresponda la
representacion del procesado Miguel Ricart Tarrega.
Lo acuerda la Salay lo rubrica el Iltmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA. - Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

. [ ]

FOLIO 697
AUDIENCIA PROVINCIAL .SECCION SEGUNDA - VALENCIA
Ilmo. Sr.:
Por tenerlo asi acordado en SUMARIO 1-93 del Juzgado N° 6 de Alzira, dirijo
a V.. el presente a fin de que, a la mayor brevedad ya que se trata de causa
con preso, pendiente del tramite de calificacion por la defensa, se sirva
participar a este Tribunal el nombre del Colegiado que en turno corresponda
para la representacion del procesado MIGUEL RICART TARREGA.
VALENCIA, a 20 de Diciembre de 1996
El Presidente
ILMO. SR. DECANO DEL COLEGIO DE PROCURADORES.-
VALENCIA.
Folios 698- 708 - Notificaciones a las partes.

. [ ]

FOLI10O 709
C. P. HERRERA DE LA MANCHA
NIS: 9223368207 - 07 DE DICIEMBRE DE 1996
TENGO EL HONOR DE PARTICIPAR A V.I. QUE EN DIA DE LA
FECHA, EN VIRTUD DE ORDEN RECIBIDA, HA INGRESADO EN
ESTE ESTABLECIMIENTO EL INTERNO:
*** RICART TARREGA, MIGUEL PROCEDENTE DE C. P. CASTELLON
A DISPOSICION DE SU AUTORIDAD EN MERITOS DE: SUMARIO
ORDINARIO 1/93



ILMO. SR. PRESIDENTE AUD. PROV. VALENCIA SEC.22. CRIMINAL
VALENCIA

e |

FOLIO 710
ILUSTRE COLEGIO DE PROCURADORES - VALENCIA
[Imo. Sr.
En contestacion a su atento oficio de fecha 20 de Diciembre en el que nos
solicita se le designe un Procurador del turno de Oficio en el Sumario 1/93,y
teniendo conocimiento en este Colegio, que el Letrado es de libre designacion,
y segun el articulo 27 de la Ley 1/96 de Justicia Gratuita, no cabe dicha
designacién si el Letrado no es del turno de oficio.
Al mismo tiempo le comunicamos que hemos hablado con dicho Letrado y
nos comunica que la renuncia de sus honorarios la presentard ante su
Colegio y nos dara la copia de la renuncia y automaticamente le designaremos
el Procurador.
Lo que comunico a V.I. a los efectos oportunos.
Valencia, a 23 de Diciembre de 1.996
El Decano en funciones.
Fdo. D. Jorge Castell6 Navarro
ILMO. SR.PRESIDENTE DE LA SECCION SEGUNDA DE LA
AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA.

. [ ]

FOLIO 711
AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1/93
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D2. CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ
DEL BANO
En VALENCIA, a veinticuatro de Diciembre de mil novecientos noventa y
seis.
Dada cuenta; visto el contenido del anterior despacho del colegio de
Procuradores, Unase al rollo y requiérase al letrado Sr. Pitarch Garcia a fin de
que con la maxima urgencia y en todo caso antes del préximo dia 26 verifique
la anunciada renuncia a sus honorarios a fin de que el Colegio de
Procuradores le designe al procesado procurador del turno de oficio y
continuar con el tramite legal de la causa.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el lltmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA. - Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

1



FOLIO 712
DILIGENCIA.- Para hacer constar que se efectia llamada telefonica al
letrado Sr. Pitarch Garcia al 389.XX.XX dejando mensaje en el contestador
automatico de que se ponga en contacto lo antes posible con esta Secretaria.
En Valencia a veinticuatro de Diciembre de mil novecientos noventa seis. Doy
fe.

. [ ]

FOLIO 713
ILMO. SR. PRESIDENTE DE LA SECCION SEGUNDA AUDIENCIA
PROVINCIAL DE VALENCIA A
SR. D. JUAN ALBERTO PITACH GARCIA - C/ ABEN AL ABBAR N°
X- VALENCIA
TEXTO:
EN MERITOS SUMARIO 1-93 ALZIRA-6 LE REMITO EL PRESENTE A
FIN DE QUE CON LA MAXIMA URGENCIA Y EN TODO CASO ANTES
DEL PROXIMO DIA 26 VERIFIQUE ANTE EL COLEGIO DE
ABOGADOS LA ANUNCIADA RENUNCIA ASUS HONORARIOS A
FIN DEQUE POR EL COLEGIO DE PROCURADORES SE DESIGNE
AL PROCESADO PROCURADOR DEL TURNO DE OFICIO Y
CONTINUAR CON EL TRAMITE DE LAS ACTUACIONES.
VALENCIA, A 24 de DICIEMBRE de 1996
EL PRESIDENTE

—

FOLIO 714

DILIGENCIA.-Para hacer constar que se recibe llamada telefénica del
letrado D. Juan Alberto Pitarch Garcia, manifestando que él ya ha renunciado
a percibir honorarios ante el Colegio de Abogados, que ahora deben de
resolver la cuestion entre los respectivos Colegios. Puestos en contacto con el
Colegio de Abogados manifiestan que efectivamente el letrado ha renunciado
a percibir honorarios, que todavia no lo han comunicado al Colegio de
Procuradores, si puede ser lo haran hoy.

En Valencia a veinticuatro de Diciembre de mil novecientos noventa y seis,
doy fe.

—

FOLIO 715
ILUSTRE COLEGIO DE PROCURADORES - VALENCIA
IImo. Sr.
Acuso recibo de su atento oficio, en relaciéon con SUMARIO 1/93, interesando
nombramiento de Procurador en turno de oficio que solicita D. MIGUEL



RICART TARREGA, comunicandole que ha sido designado/a, ellla
Procurador/a de este Colegio D./D? PILAR MORENO OLMOS.

Valencia, 24 de Diciembre de 1.996.

La Decano Presidente La Secretaria

Fdo.: M2, José Vistoria Fuster Fdo. M2, Rosario Asins Hernandis

e |

FOLIO 716
AUDIENCIA PROVINCIAL . SECCION SEGUNDA -VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1/93
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D2. CARMEN LLOMBART PEREZ y D. ANDRES LOPEZ
DEL BANO
En VALENCIA, a veintiséis de Diciembre de mil novecientos noventa y seis.
Dada cuenta; por recibido el anterior oficio del Colegio de Procuradores,
unase al rollo teniendo por designada a la procuradora D2 Pilar Moreno
Olmos, para representar en la presente causa al procesado Miguel Ricart
Tarrega, entendiéndose con ellas las sucesivas diligencias y notificaciones en
la forma y modo que la Ley previene. No habiendo lugar al traslado de dicho
procesado antes de la celebracién de la vista oral al Centro penitenciario de
Castellon, segan solicita su letrado, al ser este de libre designacion, dandose
traslado de los autos a la procuradora designada por téermino de diez dias para
estudio y calificacidn, con la direccion letrada de D. Juan Alberto Pitarch
Garcia.
Lo acuerda la Sala 'y lo rubrica el Iltmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA. - Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.
Folios 717- 723 - Notificaciones a las partes.
Folio 724 es copia del Folio 627- Solicitud de cooperacion judicial.
Folio 725 es copia del Folio 626- Providencia de la Sala del 13.12.96.
Folio 726 es copia del Folio 625- Escrito de Miguel Ricart nombrando
abogado.

—

FOLIO 727
JUZGADO DE INSTRUCCION N° DOS DE MANZANARES- CIUDAD
REAL
PROPUESTA DE PROVIDENCIA JUEZ SRA. DEL SOL LOPEZ
Manzanares a fecha 16.12.96
Se tiene por recibido al anterior exhorto que se acepta con la cualidad
ordinaria de sin perjuicio, acusese recibo del mismo y registrese en el libro
correspondiente, practiquese las diligencias que en al mismo se



interesan y verificado devuélvase a su procedencia por al mismo conducto de
su recibo previa baja en al libro registro.

Asi lo propongo a SS2. de que. DOY FE.

CONFORME EL/LA JUEZ EL / LA SECRETARIO/A

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandado; DOY FE.-

Folio 728 es copia del Folio 652- Requerimiento para confirmar escrito de
nombramiento.

Folio 729 es copia del Folio 636- Solicitud de cooperacion judicial.

e |

FOLIO 730
JUZGADO DE INSTRUCCION N° DOS DE MANZANARES- CIUDAD
REAL
PROPUESTA DE PROVIDENCIA JUEZ SRA. DEL SOL LOPEZ
Manzanares a fecha 16.12.96
Se tiene por recibido al anterior exhorto que se acepta con la cualidad
ordinaria de sin perjuicio, acusese recibo del mismo y registrese en el libro
correspondiente, practiquese las diligencias que en al mismo se
interesan y verificado devuélvase a su procedencia por al mismo conducto de
su recibo previa baja en al libro registro.
Asi lo propongo a SS2. de que. DOY FE.
CONFORME EL/LA JUEZ EL / LA SECRETARIO/A
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandado; DOY FE.-
Folio 731 es copia del Folio 653- Requerimiento para el nhombramiento de
procurador.
Folio 732 - Justificante de envio del fax.

—

FOLIOS 733 - 734
A LA SECCION SEGUNDA. AUDIENCIA PROVINCIAL DE
VALENCIA
Juan Alberto Pitarch Garcia, Abogado del llustre Colegio de Abogados de
Valencia y de Don Miguel Ricart Tarrega, segun consta debidamente
acreditado en el Procedimiento Sumario ordinario nimero 1/93 del Juzgado de
Instruccion n° 6 de los de Alzira, ante el mismo comparezco y, DIGO
Que ante la disparidad de criterios entre esta direccion letrada con su cliente,
Don Miguel Ricart Tarrega, en lo relativo a la defensa de sus intereses, el
abajo firmante manifiesta su renuncia a la direccion técnica que hasta la fecha
y en cumplimiento de su deber profesional viene realizando en el antedicho
procedimiento.
Por todo ello,




SOLICITO AL JUZGADO

Que teniendo por presentado este escrito con sus copias, y por hechas las
manifestaciones en él contenidas, se sirvaadmitirlo y a su tenor dictar
resolucién por la que, teniendo por renunciada a la actual direccion letrada en
el presente procedimiento, proceda a requerir a Don Miguel Ricart Tarrega
para que designe otro Letrado en su sustitucion, o, en su caso, se le provea de
ellos por designacion de oficio.

Valencia, 31 de Diciembre de 1.996.

Juan Alberto Pitarch Garcia

abogado

—

FOLIO 735
A LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA
D. MIGUEL RICART TARREGA, cuyas demas circunstanciasya constan
debidamente acreditadas en el procedimiento Sumario Ordinario 1/93,
tramitado por el Juzgado Instruccion n° 6 de Alzira, ante la Sala comparece vy,
DICE
Que habiéndome sido notificada por mi actual letrado, D. Juan Alberto Pitarch
Garcia la renuncia a la direccién letrada en mi defensa, solicito a este Tribunal
se me designe nuevo letrado de oficio
Por todo ello,
Que teniendo por presentado este escrito, y por hecha la solicitud que el
mismo contiene, se sirva admitirlo a efectos procesales oportunos.
Valencia, 30 de diciembre de 1996.
Fdo. Miguel Ricart

—

FOLIO 736
AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALCIRA-6 - SUMARIO 1/93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente:
D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D. ROBERTO BEAUS OFICIAL y D* CARMEN.
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a dos de Enero de mil novecientos noventa y siete.
DADA CUENTA: Por presentados los anteriores escritos, tnanse al rollo de
su razon. Visto su contenido se tiene por renunciado al letrado Sr. Juan
Alberto Pitarch Garcia en la defensa que ostentaba del procesado MIGUEL
RICART TARREGA, y en su consecuencia expidase el correspondiente
despacho al Iltre. Colegio de Abogados de esta ciudad, para que se designe al
letrado que por turno grave corresponda para la defensa del procesado



anteriormente expresado, y con su resultado se acordara lo procedente.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el Iltmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

. [ ]

FOLIO 737
AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA - VALENCIA
IImo. Sr.:
Por tenerlo asi acordado en el rollo que dimana de la presente
causa SUMARIO 1/93 de ALCIRA-6 dirijo a V.I. el presente a fin de que, a la
mayor brevedad, se sirva participar a este Tribunal el nombre del Colegiado
que en turno GRAVE corresponda para la defensa del procesado MIGUEL
RICART TARREGA. MUY URGENTE CAUSA CON PRESO.
VALENCIA, a 2 de Enero de 1997
El Presidente.
ILMO. SR. DECANO DEL COLEGIO DE ABOGADOS. VALENCIA.
Folios 738- 742 - Notificaciones a las partes.

e

FOLIO 743
ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS - VALENCIA
Ref.: SUMARIO ORDINARIO N° 1/93
IImo. Sr.
Acusamos recibo de su oficio de fecha 02-01-97 recibido el 07-01-97 en
solicitud de nombramiento de letrado de Turno de Oficio interesado por D.
RICART TARREGA, MIGUEL.en el expediente de referencia, y le
comunicamos que la designacion ha correspondido al letrado de este I.
Colegio: LOPEZ-ALMANSA LOPEZ / MANUEL con domicilio en
C/ Colon n° XX, VALENCIA - Teléfono 351.XX.XX.
Exclusivamente a los efectos de lo previsto en los articulos 33 y 40 de la LE.
Civil se designa el letrado RIBES AGRASOT/ EMILIO.
Lo que le comunico a los efectos oportunos
En Valencia, a 7 de Enero de 1997.
FDO. DIPUTADOS ENCARGADOS DE TURNO
AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION -22

—

FOLIO 744
AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA - VALENCIA
ALZIRA -6 -SUMARIO 1/93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ



Magistrados: D. ROBERTO BEAUS OFICIAL y D2 CARMEN
LLOMBART PEREZ

En VALENCIA, a ocho de Enero de mil novecientos noventa y siete.

DADA CUENTA: Por recibido el anterior oficio, unase al rollo de su razon.
Se tiene por designado al letrado del turno grave D. MANUEL LOPEZ-
ALMANSA LOPEZ, en defensa del procesado MIGUEL RICART
TARREGA, entiéndase con €l las sucesivas diligencias en el modo y forma
que previene la ley.

Lo acuerda la Sala y lo rubrica el Iltmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

Folios 745- 749 - Notificaciones a las partes.

e

FOLIOS 750 - 751
A LA AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA
D2  PILAR MORENO OLMOS, Procuradora de los Tribunales,
representando  por  designacion de  Turno de  Oficio al
procesado MIGUEL RICART TARREGA, --Sumario n°1/93, Juzgado de
Instruccién 6 Alcira--, ante la Sala, comparezco ycomo mejor proceda,
respetuosamente, DIGO.
Que, consciente de la peculiar situacion procesal y transcendencia social de
este proceso, tan pronto ha conocido su designacion colegial, el Letrado que
suscribe se ha puestoa disposicion del Tribunal y ha procurado, con
su comparecencia personal en Secretaria, un primer conocimiento de la
causa, en orden al volumen o extension de la misma y a las calificaciones
provisionales presentadas por las acusaciones.
Asi, ha apreciado y, por lo que se dird, significa:
- De un lado, que el Fiscal ya pide 206 afios de privacion de libertad, y
accesorias, --las otras acusaciones llegan hasta 245 afos--, por calificar los
hechos enjuiciados, indudablemente gravisimos, sobre la base de sendos
delitos de asesinato, rapto y violacion y con la concurrencia de cuatro
circunstancias agravantes --premeditacion, despoblacion, ensafiamientoy
nocturnidad--; lo que obviamente impone el analisis técnico no solo de los
tipos basicos sino también de talesagravantes, y paraello el
minucioso y previo examen de las circunstancias de hecho y de las
actuaciones practicadas.
- Deotro lado, dado el volumen y extension de la causa, --Sumario
comprensivo de mas de 20 Tomos---, se debe considerar la multiplicidad
de inspecciones oculares y  actuaciones  policiales que, aunque
convergentes y complementarias, obligan a un examen ponderativo; las varias
decenas de testigos, cuyas declaraciones deben ser analizadas y confrontadas
y, aun esos diversos informes técnicos o pericias practicadas, puesto que
solo el Fiscal en su calificacién ya parece referirse, aunque bajo un solo
epigrafe, a cuatro Periciales (estado mental, autopsias, analisis indeterminados




y analisis de pelos), ademéas y a parte de la que se propone para practica
anticipada a la Vista sobre vellos que al parecer obraban ya en la instruccion
(Folios 832 y 833 del Sumario), Periciales que requieren no solo el estudio del
Letrado sino el consejo y asesoramiento de terceros técnicos en la materia.
Consecuentemente, y para poder articular una defensa dignay eficaz, en el
marco de las obligaciones legales y deontoldgicas, se precisa para un estudio
previo imprescindible y calificacion un plazo no inferior a 15 dias, por ahora 'y
sin perjuicio de solicitar prorroga si fuera necesario a tales fines y con la
expresa y formal disposicién de poner la mayor diligencia para abreviar el
tramite. Estimandose que dicho tramite y plazo bien podria contar desde que
se tuviesen las fotocopias y antecedentes de la causa, sin asumir la
responsabilidad continuada de los originales, habida cuenta la indicada
extension o volumen de la causa.

En su virtud,

SUPLICO A LA SALA que, acordando este escrito lo admita y una a la
causa Y, teniendo por hechas las anteriores manifestaciones, en méritos a lo
expuesto, acuerde conforme a lo interesado, y todo lo demas que se estime
conveniente y pertinente segun Ley.

Valencia a nueve de enero de mil novecientos noventa y siete.

Fdo.- Manuel Lopez-Almansa Lopez. Colegiado n° 1.131

—

FOLIO 752
AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA —-VALENCIA
ALCIRA-6 - SUMARIO 1/93
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D. ROBERTO BEAUS OFICIAL y D? CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a once de Enero de mil novecientos noventa y siete.
DADA CUENTA: Por presentado el anterior escrito por el procurador Sra.
Moreno Olmos en la representacion que ostenta del procesado MIGUEL
RICART TARREGA, unase al rollo de su razon. Y dado el
volumen y extension de la causa, dése traslado de los autos al procurador
anteriormente  expresado por término de quince dias para
estudio y calificacion, bajo la direccidn técnica del letrado D. Manuel Ldpez
Almansa.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el Iltmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.
Folios 753- 757 - Notificaciones a las partes.

e |



FOLIOS 758 - 759
Audiencia Provincial de Valencia - Seccién Segunda
Sumario 1/93 de Jdo. Instruccion 6 Alcira
A LA SALA
ISABEL GOMEZ-FERRER BONET, Procuradora de los Tribunales, en
nombre de D? ROSA ANTONIA FOLCH ROMAGUERA, cuya
representacion acredito con la copia de escritura de poder especial para
comparecer en esta causa a mi favor otorgada y de la que solicito su
devolucion previa incorporacién de copia testimoniada, ante la Sala
comparezco y, como mejor proceda en Derecho, DIGO:
Que en su dia mi mandante se persono en las actuaciones penales dimanantes
del delito o delitos que constituyen el objeto de esta causa, como perjudicada,
toda vez que es la madre de una de las victimas, Maria Deseada Hernandez
Folch, conocida como Desirée.
Que en su dia el Letrado que inicialmente asistio a mi mandante, y a los
padres de las otras victimas, renuncié a la defensa, sin que sepa mi mandante
si también lo hizo el Procurador de los Tribunales que la represento, ya que no
se le ha vuelto a dar traslado de mas diligencias ni resoluciones.
Que, mediante el presente escrito, me persono en nombre de D2 Rosa Antonia
Folch Romaguera en esta causa, dada su condicion de perjudicada,
mostrandome parte como acusacion particular, e interesando se me de vista de
las actuacionesy traslado de las diligencias que se practiquen en lo sucesivo,
al objeto de que pueda intervenir en la vista del juicio oral, previa formulacion
de escrito de calificacion, todo ello bajo la direccion letrada de D. Juan Segura
Zaballos, col. n° 2140, quien firma conmigo el presente escrito en prueba de
su aceptacion.
Que se acompafia también Libro de Familia de mi representada cuya
devolucion interesamos previo testimonio, al objeto de acreditar que mi
mandante es la madre de Maria Deseada Hernandez Folch.
En virtud de lo expuesto,
SUPLICO A LA SALA que, teniendo por presentado este escrito con los
documentos que se acompafian, se sirva admitirlo, acordando tenerme por
parte en la representacion que ostento de D2 Rosa Antonia Folch Romaguera,
en calidad de acusacion particular, dada su condicion de perjudicada,
dandoseme vista de las actuaciones y de las sucesivas diligencias que se lleven
a cabo, al objeto de poder intervenir en la vista del juicio oral, previa la
calificacion correspondiente, todo ello bajo la direccion letrada de D. Juan
Segura Zaballos.
En Valencia, a 17 de Enero de 1997.
Ldo. Juan Segura Zaballos - Col. n°® 2140 Proc. Isabel Gémez- Ferrer
Bonet.
Folios 760 - 762- Copia testimoniada de poderes notariales.
Folios 763 - 765- Fotocopias del libro de Familia de Rosa Folch.

e |



FOLIO 766

A la Audiencia Seccién Segunda

Quiero comunicarle a su llma. Sefioria que no quiero designacion de los
abogados de oficio, y que si que designo a Juan Carlos Navarro Valencia.
Para finalizar, desear lo MEJOR, SALUD y LARGA VIDA a USTED vy los
SUYOS.

DATOS DE EL LETRADO:

NOMBRE - Juan Carlos

APELLIDOS - Navarro Valencia

DIRECCION - Calle Altea n° XX de Valencia C.P. 46005
Teléfonos:334. XX. XXy 334.XX. XX

FECHA a 14 de Enero de 1997

Fdo. Miguel Ricart

Folio 767- Es la fotocopia del sobre que contenia la carta.

e

FOLIOS 768 - 769

AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA — VALENCIA
ALZIRA-6 SUMARIO 1-93

PROVIDENCIA

llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ

Magistrados: D. ROBERTO BEAUS OFICIAL y D& CARMEN
LLOMBART PEREZ

En VALENCIA, a veintitrés de Enero de mil novecientos noventa y siete.

Por presentado el anterior escrito, en el que D? Rosa Antonia Folch
Romaguera, solicita que se le tenga por parte, en calidad de acusacion
particular, no procede acceder a la peticion formulada, por cuanto que en las
presentes actuaciones se dictd resolucion de fecha 14 de junio de 1996, por la
que se le tenia por desistida en su accion a la solicitante, a la que
personalmente se le habia practicado, el dia 3 de junio de 1996, diligencia de
requerimiento del siguiente tenor: "DILIGENCIA DE REQUERIMIENTO.-
En Alcacer, a tres de junio de mil novecientos noventa y seis.-Teniendo a mi
presencia a D* ROSA ANTONIA FOLCH ROMAGUERA, con D.N.I. n°
73.XXX. XXX, le requeri en legal forma para que en el plazo de CINCO
DIAS designe Abogado y procurador, por renuncia de los que tenia
designados, con apercibimiento que en caso de no hacerlo en el plazo indicado
se le tendra por desistida en su accién; y dandose por enterada y requerida,
firma, de todo lo que fe."

Por otro lado, la pretension de constituirse en parte acusadora resulta
imposible por extemporanea, ya que en la presente causa se concluyo la fase
de tramitacion para la formalizacion de la acusacion, encontrandose las
actuaciones en la fase de calificacién provisional de la defensa.

Lo acuerda la Sala y lo rubrica el lltmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA. .- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.




—

FOLIOS 770 - 773
AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA — VALENCIA
SUMARIO 1-93 - ALZIRA-6
AUTO
IImos. Sres. Presidente:
D. MARIANO TOMAS BENITEZ Magistrados: D. ROBERTO BEAUS
OFICIAL D% CARMEN LLOMBART PEREZ
En la ciudad de Valencia, a veintitrés de Enero de mil novecientos noventa y
siete.
Dada cuenta; y concurriendo los siguientes
HECHOS:
UNICO.- Con entrada el 21-1-97, en esta Seccion de la Audiencia Provincial,
de una carta procedente de Manzanares, calendada el 14 de enero de 1.997,
por el procesado en las presentes actuaciones, Miguel Ricart Tarrega, se
manifiesta que rechaza los abogados de oficio que se le han designado, y que
designa como defensor a Don Juan Carlos Navarro Valencia, con despacho
profesional en esta capital.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS:
PRIMERO.- El procesado, Miguel Ricart Tarrega, en la presente causa ya ha
ejercitado el derecho de libre designacion de abogado defensor, a que se hace
referencia en el art. 118 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cuando el dia
13-12-96 fue presentado escrito firmado por él, posteriormente ratificado de
forma personal, designando al letrado don Juan Alberto Pitarch Garcia
precisamente cuando estaba cumpliéndose el plazo otorgado para calificacion
provisional de las acusaciones, pero a pesar de que tal designacion podria
tratarse de una maniobra dilatoria, dada la proximidad de la fecha de
conclusién del plazo legal establecido para la prision provisional del
encausado, la Sala entendio que venia obligado a aceptar tal designacion para
garantizar escrupulosamente el derecho de defensa que se consagra en el texto
legal citado, pero lo cierto es que a los pocos dias de tal designacién, y con
fecha 31-12-96, se presentd escrito, también firmado por Miguel Ricart, en el
que se anunciaba la renuncia al letrado libremente designado por él, con
solicitud de que se le nombrase otro de oficio; tal circunstancia evidencié lo
que hasta entonces era una sospecha, es decir, que nos encontrabamos ante
una maniobra dilatoria del procedimiento, pero la Sala consideré que no se
podia obligar al letrado, libremente designado, a que permaneciese en la
asistencia, pues no cumplimentar tal renuncia podria afectar al derecho de
defensa del acusado, y, por ello se procedi6 a solicitar del Colegio de
Abogados el nombramiento de un nuevo defensor de oficio, como asi
efectivamente, se hizo con la designacion del letrado D. Manuel Lopez-
Almansa Lopez, a quien por providencia de fecha 11-1-97 se le concedio un
plazo de quince dias para estudio de la causa y calificacién provisional; por lo
que con tales antecedentes procede rechazar de plano la pretension deducida




por el procesado en la carta anteriormente comentada, ya que tal designacion
tan solo puede responder a una maniobra dilatoria, decidida por el acusado,
que atenta contra el principio constitucional de tutela judicial efectiva, puesto
de manifiesto en el derecho a un proceso publico sin dilaciones y consagrado
en el art. 24 de la Constitucion Espafiola.

SEGUNDO.- Con la decision apuntada, se respeta el derecho de defensa,
consagrado en el texto fundamental anteriormente comentado, ratificandose al
letrado don Manuel Lopez-Almansa LoOpez para que asista al procesado
Miguel Ricart Tarrega como abogado de oficio, si bien corresponde a este
Tribunal informar al encausado, mediante la notificacion personal de esta
resolucién, que después de la comunicacion con el abogado de oficio, si
discrepase de su linea de defensa, alegando razones atendibles, con los efectos
que se apuntan en el siguiente apartado de esta resolucion aun se le podria
nombrar, como nuevo y ultimo abogado de oficio al letrado don Emilio Ribes
Agrasot,

designado por el Colegio de Abogados como sustituto del letrado don Manuel
Lopez-Almansa Lopez, en su despacho de fecha 7-1-97, pero en tal caso,
dicho abogado seria el que llevase la defensa definitivamente y sin posibilidad
de ser sustituido, lo que se comunicara para conocimiento del acusado, y a los
efectos de garantizar, al maximo, los derechos del mismo, a quien se le
requiere para que en lo sucesivo se abstenga de dirigirse a la Sala con misivas
como la que ha dado lugar a esta resolucion.

TERCERO.- El proximo dia 28 de este mes, se cumple el plazo legalmente
permitido para mantenerse al procesado, Miguel Ricart Tarrega, en situacion
de prision provisional, conforme lo que dispone el art. 504 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, no obstante lo cual, en dicha fecha no se dictara
Auto de libertad provisional, en aplicacion del parrafo 62 del texto legal
citado, en el que se indica que no se tendra en cuenta, para el computo de los
plazos establecidos en este articulo, el tiempo en que la causa sufriere
dilaciones no imputables a la Administracion de Justicia, entendiendo la Sala,
que el relato factico contenido en el fundamento primero, de la presente
resolucion justifica la aplicacion de tal medida, por lo que no serd computable,
para el plazo de prision provisional de Miguel Ricart Tarrega, un periodo
temporal igual al que transcurra entre la designacion del letrado don Juan
Alberto Pitarch Garcia, el dia 10-12-96, y la presentacion del escrito de
calificacion provisional de la defensa, bien sea por el abogado de oficio que
ahora le asiste o su sustituto, en el caso de nueva designacion, lo que se
comunica a los efectos oportunos.

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente
aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA:



a) Rechazar la designacién efectuada por el acusado, en su carta de fecha 14-
1-97, para que le defienda el letrado, don Juan Carlos Navarro Valencia,
ratificandose al letrado don Manuel Lépez-Almansa Lopez, como su defensor
designado de oficio, para actuar en la presente causa.

b) Poner en conocimiento del acusado, que en el cédmputo del plazo legal
establecido para la prision provisional, no se tendrd en cuenta un periodo
temporal igual al que transcurra entre la designacion del letrado don Juan
Alberto Pitarch Garcia, el dia 10-12-96, y la presentacion que se efectle
proximamente del escrito de calificacion provisional de su defensa.

¢) Notificar personalmente al acusado, independientemente de las diligencias
efectuadas por el Colegio de Abogados, para que haya constancia oficial en
las actuaciones, de la designacion del letrado don Manuel Lépez-Almansa
Lopez, para que le defienda como abogado de oficio, asi como el
nombramiento del letrado don Emilio Ribes Agrasot, para efectuar la
sustitucion de aquel, si asi procediese.

d) Requerir al letrado don Manuel Lopez-Almansa Lopez, para que manifieste
al Tribunal si ya ha efectuado comunicacion con el acusado, y en caso
contrario, proceda a comunicarse verbalmente con el mismo, lo mas
urgentemente posible, a los efectos de establecer la linea de defensa
correspondiente.

y e) Requeriral letrado don Emilio Ribes Agrasorpara que con la
colaboracion del letrado don Manuel Lopez-Almansa LoOpez, con caracter
preventivo, tome el suficientemente conocimiento de la causa, .para que en el
hipotético casode acceder a la defensadelacusado, pueda calificar
provisionalmente en el minimo tiempo posible.

Notifiqguese personalmente al acusado a las partesy al Ministerio Fiscal,
haciéndoles saber que esta resolucion no es firme y que puede interponerse
recurso, de suplica en el plazo detres dias a partir del siguiente a su
notificacion.

Asi lo acordaron y firman los Iimos. Sres. anotados al margen, doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, certifico.

Folio 774 - Caratula fax.

—

FOLIO 775
AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA — VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
SOLICITUD DE COOPERACION JUDICIAL
En virtud de lo dispuesto en los articulos 274 y 279 parrafo 32 de la Ley
Organica del Poder Judicial y lo acordado por la Sala con fecha de hoy, en el
asunto que al margen se expresa, le exhorto al cumplimiento de las diligencias
que se detallan a continuacion.
Valencia a, 23 de Enero de 1997.
DILIGENCIAS QUE SE INTERESAN




Que el Auto que por copia se acomparia le sea notificado personalmente al
acusado MIGUEL RICART TARREGA, QUE SE ENCUENTRA
INGRESADO EN C.P. DE HERRERA DE LA MANCHA.

EL SECRETARIO DE SALA

SR. SECRETARIO DE JUZGADO DECANO DE INSTRUCCION DE
MANZANARES.- CIUDAD REAL

Folios 776 -779 son copia de Folios 770 - 773 - Auto anterior de la Sala.
Folios 780 - 786 - Notificaciones a las partes.

e

FOLIO 787
A LA AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA - VALENCIA
D2 PILAR MORENO OLMOS, Procuradora de los Tribunales, representando
por designacion de Turno de Oficio al procesado MIGUEL RICART
TARREGA, --Sumario n° 1/93,Juzgado de Instruccion 6 Alcira--, ante la
Sala, comparezco y como mejor proceda, respetuosamente, DIGO.
Que, con la notificacibn hoy, del Autode esta misma fecha, esta
representacion tiene conocimiento, al propio tiempo que de la Gltima peticion
de mi representado, de la decision adoptadapor el Tribunal y medidas
complementariasy consecuentes a la misma; por elloy deinmediato, se
informa y deja constancia a la Sala que el Letrado que suscribe tiene
cumplidas las comunicaciones o informaciones en cuestion,
En efecto; ya se habia dirigido una primera comunicacion por fax, al Centro
penitenciario, previa comunicacion con la Secretaria del mismo anticipando la
remision, y, con esta misma fecha y de igual modo, se ha dirigido nueva
comunicacion, ademas de adjuntando el Auto. Los términos de la informacion
constan en las comunicaciones de las que se adjuntan sendas copias como
Documentos I y Il, y significando no tener noticia alguna sobre anomalia de la
recepcion.
Por otro lado, ademas de haberse encontrado contactos indirectos con
el Letrado Sr. Rives, a éste igualmente se remite copia del Auto anterior,
ademas y aparte de estar a su disposicion para una total informacion y
comunicacion.
Dicho lo cual,
SUPLICO A LA SALA que acordando a este escrito, una el mismo y los dos
documentos resefiados, teniendo por hechas y con constancia de las
manifestaciones y comunicaciones acreditadas en orden precisamente a lo
dispuesto en el Auto de esta fecha a los efectos legales pertinentes.
Valencia a veintitrés de enero de mil novecientos noventa y siete.
Fdo. Manuel Lépez-Almansa Lopez Fdo. Pilar Moreno

e



FOLIO 788
Documento |
BUFETE LOPEZ- ALMANSA - Manuel L6pez-Almansa L6pez
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO HERRERA DE LA MANCHA
APARTADO DE CORREOS 33, MANZANARES-(CIUDAD REAL)
14.ENERO.1997
A la Atencion de Miguel Ricart Tarrega.
Muy Sr. mio,
Sin perjuicio de posteriores comunicaciones informativas, la presente es para
directamente indicarle, --aunque le supongo enterado--, que el Colegio de
Abogados me designod para dirigir su defensa, atendiendo la peticion que Vd.
hizo en su dltima comparecencia al efecto, con designacion también de
un Letrado suplente para su momento y caso.
He pedido al Tribunal, con ampliacién desde luego del plazo para calificacion,
la entrega de la causa para instruccion, ante la voluminosidad de la misma
sobre 20 Tomos de Sumario y 3 de Rollo, habiéndose acordado y estando ya
trabajando sobre la misma, con Abogados de mi Bufete y en los cinco grupos
0 secciones que estimo convenientes; todo ello a los fines de poder tener
conocimiento suficiente y, a la mayor brevedad, poder hacer un proyecto de
calificacion, sobre la linea de defensa. y pruebas.
Desde luego que cuento con esas nueve declaraciones que Vd. ha hecho en la
causa, sin perjuicio de en posterior comunicacion darle nuevo parecer
provisional, le anticipo que consideraré cualquier sugerencia o peticion que en
tales sentidos pueda hacerme, evidentemente en el marco de la legalidad y
régimen vigentes.
Dicho lo cual, y hasta mi anunciada proxima comunicacion le saluda.
Fdo. Manuel Lopez-Almansa Lopez
NOTA: Por razones de eficacia y rapidez pretenderé remitir la presente por
fax, previa comunicacion al respecto con la direccion del Centro.
Calle Colon , XX - Teléfono - 351.XX.XX Fax -394.XX.XX- 46004-
Valencia

1

FOLIO 789
Documento 11
BUFETE LOPEZ- ALMANSA - Manuel L6pez-Almansa L6pez
REMITIDO POR: MANUEL LOPEZ-ALMANSA LOPEZ
DIRIGIDO A: CENTRO PENITENCIARIO H. DE LA MANCHA
FECHA: 23 Enero 97 FAX N°- 926- 638.033 N° de HOJAS: 6
A la Atencion de D. Miguel Ricart Tarrega.
Muy Sr. nuestro,
Como continuacion de mi anterior comunicacion fechada el 14 de Enero y
remitida por este conducto tras hablar con el Centro el dia 16 del mismo mes,
le completo y actualizo la informacion.




De una parte, que me he instruido de la causa, con la celeridad y limites que
ello y su volumen impone, estando en condiciones de poder evacuar el tramite
conferido, dentro del plazo que al efecto se ha dado. Y me remito y reitero a la
indicacion que le hacia sobre sus sugerencias en orden a conclusiones y
prueba, en cuanto sean de su interés y legalmente viables.

De otro lado, precisamente esta misma tarde he recibido, y con ello conocido
su Gltima comunicacion a Sala, al Auto de fecha 23 de Enero que ha recaido a
su peticién, con fecha de notificacion hoy mismo; del cual le remito copia, en
sus cinco hojas y a continuacion de la presente, para su inmediato
conocimiento.

Igualmente comunicaré telefénicamente con el Centro, en relacion con este
nuevo fax y anunciando su remision para que se lo entreguen lo antes posible,
de modo que pueda comunicar telefonicamente conmigo, puesto que me
informan que asi pueden hacerlo aunque no pueden pasarle mi llamada.
Atentamente.

Manuel Lépez-Almansa Lopez

Calle Colon , XX - Teléfono - 351.XX.XX Fax -394.XX.XX- 46004-
Valencia

e

FOLIO 790
AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA — VALENCIA
ALZIRA- 6 - SUMARIO 1-93
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D.ROBERTO BEAUS OFICIAL y D& CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a veinticuatro de Enero de novecientos noventa y siete.
Dada cuenta; por presentado el anterior escrito por la procuradora Sra.
Moreno Olmos unase al rollo, teniendo por hechas las manifestaciones en él
contenidas y por cumplimentado el requerimiento acordado en auto de fecha
23-1-97.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el lltmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.
Folios 791- 794 - Notificaciones a las partes.
Folio 795- Entrada en el Registro General del escrito siguiente de Rosa Folch.

—

FOLIOS 796 - 797

A LASALA

ISABEL GOMEZ - FERRER BONET, Procuradora de los Tribunales, en
nombre de Rosa Antonia Folch Romaguera, cuya representacion acredité ante
la Sala, ante la misma que comparezco y como mejor resulte en Derecho
DIGO:



- Que mediante escrito de fecha 07-01-97, en el que se acreditaba mi
representacion, solicitaba se me tuviera por parte, como acusacion particular.

- Que en fecha 23-01-97 me fue notificada providencia de fecha del mismo dia
por la que se declara que "no procede acceder a la peticién formulada”.

-Que mediante el presente escrito interpongo, dicho sea con los
debidos respetos y en términos de estricta defensa de los intereses de mi
representada, RECURSO DE SUPLICA contra dicha resolucion en base a los
siguientes

MOTIVOS

Primero.- El hecho de que mi representada fuera en su dia emplazada para
designar Procurador y Abogado, dada la renuncia de los que tenia, bajo
apercibimiento de tenerla por desistida de su accion como acusacion particular
caso de asi no hacerlo, no quiere decir que en cualquier otro momento
posterior no pudiera personarse mostrandose parte como acusacion particular
siempre que lo hiciera antes del tramite de calificacion del delito.

Asi lo dispone el art. 110 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que en su
segundo parrafo afiade: "Aun cuando los perjudicados no se muestren parte en
la causa, no por esto se entiende que renuncian al derecho de restitucion,
reparacion o indemnizacion que a su favor pueda acordarse en sentencia
firme, siendo menester que la renuncia de este derecho se haga en su caso de
una manera expresa y terminante".

Segundo.- Quedaria pues por dilucidar el segundo motivo manifestado en la
resolucién que recurrimos, es decir que nuestra pretension sea extemporanea
por haber finalizado la fase de formalizacién de la acusacion, encontrandose
las actuaciones en la fase de calificacion de la defensa.

Precisamente, por que no se ha producido la calificacién de la defensa es por
lo que entendemos que aun es tiempo de que mi representada pueda
personarse como acusacion. Asi creemos que debe ser interpretado el alcance
del art. 110 de Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Tercero.- No puede entenderse que contra la resolucion que recurrimos no
cabe el recurso de suplica, al no revestir la forma de "auto, como establece el
art. 236 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal™, pues es doctrina asentadisima
que las resoluciones judiciales, aun cuando revistan la forma de
"providencias" son asimismo recurribles "si deciden puntos esenciales que
afecten de una manera directa a los procesados, acusadores particulares o
actores civiles".

Es evidente que esta resolucion deberia haber revestido la forma de “auto” por
decidir punto tan importante como la no admisién de nuestra solicitud de
constituirnos como parte acusadora ser éste.

Y todo ello sin que una resolucion adversa pudiera dafiar la condicion de
"perjudicada” de mi representada.

En su virtud,

SUPLICO A LA SALA tener por presentado este escrito y con él por
interpuesto RECURSO SUPLICA contra lo proveido en fecha 23-01-97,
dictando otra por la que reformandola, se acceda a tener a esta representacion



como parte acusadora en la presente causa, en nombre de Rosa Antonia Folch
Romaguera.

Valencia a 27 de Enero de 1997.

Fdo. Juan Segura Fdo. Isabel Gomez- Ferrer

—

FOLIO 798
AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA — VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D. ROBERTO BEAUS OFICIAL y D& CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a veintinueve de Enero de mil novecientos noventa y siete.
Dada cuenta; por presentado el anterior escrito por la procuradora Sra. Gémez
Ferrer Bonet en representacion de D2 Rosa Antonia Folch Romaguera, Unase
al rollo teniendo por interpuesto en tiempo y forma recurso de suplica contra
la providencia de fecha 23-1-97. Hagase entrega de copia al Ministerio Fiscal
y demas partes personadas para que de conformidad con lo dispuesto en el
Art. 222 Lecrm, aleguen por escrito lo que estimen conveniente en el plazo de
DOS DIAS siguientes a su entrega y antes de finalizar dicho plazo traiganse
los autos a la vista para la resolucion del mencionado recurso.
Lo acuerda la Sala 'y lo rubrica el Iltmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.
Folios 799- 803 - Notificaciones a las partes.

. [ ]

FOLIO 804
A LA AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA
D2 PILAR MORENO OLMOS, Procuradora de los Tribunales,
representando por designacion de Turno de Oficio al procesado MIGUEL
RICART TARREGA--Sumario n° 1/93,Juzgado de Instruccion 6 Alzira --
, ante la Sala, comparezco y como mejor proceda, respetuosamente, DIGO:
Que, por las razones que ya indicaba en fecha 9 de enero del actual, y al
referirme a esta posibilidad, solicito prorroga por cinco dias, con carécter
unico y definitivo, para la presentacion del escrito evacuando el tramite
de calificacion y presentacion de prueba.
Significandose que, pese al esfuerzo y dedicacion del Letrado que suscribe,
para conocer y valorar todo lo actuado, en la causa, con las limitaciones
obvias a la complejidad y plazo, practicamente ha concluido lo necesario para
esta provisional valoracion, quedando s6lo la terminacion del escrito, al
margen de nueva comunicacion al procesado, formalizando dicha calificacion




y proposicion de prueba, que con una reflexion final a esta, habida cuenta de
la naturaleza del procedimiento y su régimen probatorio.

En su virtud,

SUPLICO A LA SALA que, acordando a este escrito, lo admita, y, por lo
expuesto, conceda la prorroga que se solicita, a los fines de permitir completar
el esfuerzo en aras de una mejor defensa.

Valencia, a treinta de enero de mil novecientos noventa y siete.

Fdo. Manuel Lopez-Almansa Lopez

e |

FOLIO 805
AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA — VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D. ROBERTO BEAUS OFICIAL DA. CARMEN LLOMBART
PEREZ
En VALENCIA, a tres de Febrero de mil novecientos noventa y siete.
Dada cuenta; por presentado el anterior escrito por la procuradora Sra.
Moreno Olmos en representacion del procesado Miguel” Ricart Tarrega,
unase al rollo y dada la complejidad y volumen del sumario, se prorroga el
plazo por término de cinco dias para efectuar el tramite de calificacion por la
defensa del procesado.
Lo acuerda la Sala 'y lo rubrica el Iltmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA. .- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.
Folios 806- 810 - Notificaciones a las partes.

—

FOLIOS 811 -812
A LA AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA
D& PILAR MORENO OLMOQOS, Procuradora de los Tribunales, representando
por designacion de Turno de Oficio al procesado MIGUEL RICART
TARREGA, --Sumario n° 1/93,Juzgado de Instruccion 6 Alzira --, ante la
Sala, comparezco y como mejor proceda, respetuosamente, DIGO:
Que, evacuando el tramite conferido, con traslado del escrito de D? Rosa
Antonia Folch referenciado en el proveido de fecha 29 que lo acuerda, en
tiempo y forma, impugno el Recurso de Suplica citado, a los efectos de que se
desestime y confirme la resolucion anterior que denegd la pretendida
personacion como acusacion particular, estimandola ajustada a Derecho.
Que, ademas de los propios fundamentos de aquella resolucion, para esta
impugnacion, --en correlacion a los motivos del Recurso--, sucintamente se
alega:




Primero.- No entendemos ciertamente la pretendida fundamentacion de este
motivo, por cuanto que, en el motivo segundo, como veremos aparece la
propia contradiccion; cuanto menos, puede apreciarse
incongruencia o incompatibilidad entre ambas alegaciones.

Puede cuestionarse si, tras la renuncia anterior y requerimiento para
designacién de Procurador y Abogado con apercibimiento de desistimiento, la
falta de cumplimiento al requerimiento judicial y el desistimiento subsiguiente
sea subsanable y revocable; que es lo que viene a decir y pretender la
contraparte. Estimamos que no es asi, por la naturaleza judicial del
requerimiento y por la advertencia de "tenerla por desistida de su accion”, --
transcripcion del escrito adverso--, para el respeto y virtualidad de la
resolucién judicial y para la seguridad del proceso y seriedad de
comportamiento de las partes en el mismo, respetando la virtualidad de los
propios actos, a salvo de causa justificada que en este caso ni se alega.

Pero, al margen de lo anterior, que es motivacion impugnatoria a estimar, esta
decisivamente el tenor del citado Art. 110 de la L.E.Crim. y, que incluso de
adverso se transcribe.

De su propia lectura, vea la contraparte que se refiere a quienes "no se
muestren parte en la causa”, mientras que aqui se mostraron parte y se
apartaron del proceso; y, ademas, que se esta refiriendo al tema de la
indemnizacion al perjudicado y a la forma de su renuncia, que no es lo que
aqui se ventila. La la resolucion recurrida no sanciona la perdida de la
indemnizacion, y la defensa de los perjudicados esta asegurada en el
Ministerio Fiscal.

Segundo.- Precisamente, como recoge la resolucién que recurre y cita
expresamente en la stplica que impugnamos, la pretension del recurrente es
extemporanea, por producirse despues y no "antes del tramite de calificacion
del delito”, como es el presupuesto legal que asi literalmente recoge el ultimo
inciso del parrafo primero del motivo anterior. De ahi la incongruencia o
incompatibilidad que ya advertiamos antes entre ambos motivos.

Es obvio que, cuando se produce la pretension de "nueva personacion”, --ya
en si improcedente, por lo indicado en la impugnacion del motivo anterior--
, va se esta en el tramite de calificacidén. y no antes de iniciarse el tramite,
incluso habiendo terminado para las partes acusadoras, con lo que la
pretension de la recurrente implicaria una retrocesion en el tramite, no
prevista y desde luego improcedente, con la Unica alternativa absurda de una
supuesta acusacion sin calificacion.

Por ello, evidentemente no compartimos la interpretacion del Articulo 110 que
dice creer y alega el recurrente, al final de este motivo.

Tercero.- Planteada una cuestién procesal de caracter formal, estamos por
admitir que puede recurrirse en suplica excepcionalmente providencia, pero
no toda providencia ni siempre, como se reconoce de adverso; y, precisamente
en este caso no se da el presupuesto que la recurrente cita, por cuanto que
al recurrente, se le niega ser parte pero no se le priva de su posible derecho
indemnizatorio y la defensa del Ministerio Fiscal, como antes deciamos.




Pese a ello, advirtamos que como auto o como .providencia, de
admitirse la recurribilidad de esta, la pretension del recurrente no procede por
las razones expuestas en la resolucion recurrida y en nuestra impugnacion de
los dos motivos anteriores.

En su virtud,

SUPLICO A LA SALAque, acordando a este escrito, lo admitay
una, teniendo por impugnado el recurso de suplica, en tiempo y forma y en
cumplimiento del proveido de ayer, a los efectos de su
desestimacion y demas que procedan segun Ley.

Valencia a treinta de enero de mil novecientos noventa y siete.

Fdo. Manuel Lopez-Almansa Lopez

e

FOLIOS 813 -814
AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA — VALENCIA
SUMARIO 1-93 - ALZIRA-6
AUTO
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D. ROBERTO BEAUS OFICIAL y D& CARMEN
LLOMBART PEREZ
En la ciudad de Valencia, a cuatro de Febrero de mil novecientos noventa y
siete.
Dada cuenta; y concurriendo los siguientes
HECHOS:
UNICO.- Por la Procuradora de los Tribunales, D? Isabel Gomez-Ferrer
Bonet, en nombre y representacion de D2 Rosa Antonia Folch Romaguera, se
interpone recurso de suplica contra la Providencia de fecha 27 de enero de
1997, dictada en el presente rollo de Sala, por la que no. se admitia la solicitud
efectuada por la recurrente de ser tenida como parte acusadora en estas
actuaciones; dandosele el tramite legal al recurso interpuesto, que
fue impugnado por la representacion de Miguel Ricart Tarrega.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS:
UNICO.- Del estudio de la resolucion recurrida y de las alegaciones de la
recurrente, se pueden establecer las siguientes apreciaciones:
A) Procede mantener integramente la resolucion recurrida y rechazar la
pretension deducida por la recurrente, ya que las alegaciones fundamentadoras
del recurso no desvirtian la motivacion contenida en la providencia
cuestionada, por cuanto que el alegato revocatorio se confunde con la renuncia
a la reparacion o indemnizacién, con la renuncia a constituirse en parte
acusadora en las actuaciones penales, ya que la primera debe ser expresa,
mientras que la segunda debe desprenderse de los propios actos de la parte en
el tramite procesal tal y como ha ocurrido en el presente caso, en el que
conforme a las prescripciones del arto 108 de la Ley de Enjuiciamiento
criminal, el Ministerio Fiscal ha reclamado indemnizacion para dicho




perjudicado en su escrito de calificacion provisional, entendiendo la Sala que
no habiéndose objetado en su momento, el desistimiento decretado, deviene
firme y, por consiguiente, inadmisible la pretension estudiada.

y B) Independientemente de lo anterior, y para el supuesto de que no se
hubiese producido la declaracion de desistimiento, la peticion formulada
resulta extemporanea, y debe rechazarse de plano, conforme a las
prescripciones del arto 110 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pues la
referencia que en dicho texto se hace "del tramite de calificacion del delito”
implica tener en cuenta el imperativo orden establecido para la calificacién
provisional en los articulos 649 y siguientes de dicha Ley ritual, siendo
evidente que desde el dia en que se concedido plazo a la defensa para
cumplimentar el tramite indicado, resulta inadmisible la posibilidad de una
nueva acusacion particular en el juicio.

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente
aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Desestimar el recurso de .suplica interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales, D?. Isabel Gomez-Ferrer Bonet, en nombre y
representacion de D2 Rosa Antonia Folch Romaguera, contra la Providencia
de fecha 27 de enero de 1.997, dictada en el presente rollo, confirmando
integramente dicha resolucion.

Notifiquese a las partes y al Ministerio Fiscal.

Asi lo acordaron y firman los Iimos. Sres. anotados al margen, doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, certifico.

Folios 815- 820 - Notificaciones a las partes.

. [ ]

FOLIOS 821- 822

A LA SALA

AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA SECCION SEGUNDA DE
LO PENAL

D& ISABEL CAUDET VALERO, Procuradorade los Tribunales y de
FERNANDO GARCIA MEDIANO y FERNANDO GOMEZ MORENO,
cuya representacion tengo acreditada en los presentes autos, ante la Sala
comparezco en el Sumario n® 1/93 y como mejor proceda en derecho DIGO:
Que mediante el presente escrito solicito la practica de determinadas
diligencias de prueba e instruccion suplementaria, por estimarlas de suma
importancia, en funcion de la motivacion que se expresa en su apoyo Yy a tenor
de las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.- Como quiera que en sede instructora del presente Sumario se
han producido y se siguen produciendo varias diligencias probatorias que sin
duda y con plena certeza afectan a la causa -en esta sede que tramita y conoce
la Sala en fase de juicio oral- respecto a la presunta autoria y participacion del




encausado MIGUEL RICART TARREGA, se hace de todo punto procedente
recabar del juzgado que libreyexpida a la Sala testimonio de dichas
diligencias probatorias de suma importancia para el esclarecimiento y justa
resolucién y fallo de esta causa, sin necesidad.

SEGUNDA .- En este sentido, cabe aducir que en fecha 15-01-97 han tenido
lugar en sede instructora, a instancia de esta parte, las declaraciones de
aquellos quienes encontraron los cadaveres de las victimas hace mas de cuatro
afios y cuyo testimonio por mor de su importancia extraordinaria no constaba
hasta la fecha en las actuaciones, a pesar de su data de 27-01-93. Incluso han
concurrido en multiples y graves contradicciones que han requerido careo;
quedando sin esclarecer o aclarar algunas de ellasy siendo poco o nada
creibles las aclaraciones del resto. Por lo que se hace importantisima la
constancia de dichas diligencias en esta causa para ante la Sala en ordena la
preparacion de la vista del juicio oral.

TERCERA.- Asimismo, en fecha 17-01-97 ha tenido lugar declaracion de
parte del personal de la discoteca Coolor que no constaba tampoco en autos,
entre los cuales (Sres. POLO y FLORES, propietarioy conductor,
respectivamente) han surgido evidentes (Falta folio 822)

e |

FOLIO 823
JUZGADO INSTRUCCION N° SEIS- ALZIRA
[Imo. Sr.
En virtud de Sumario 1/93- A, por asesinatos y otros contra Miguel Ricart
Tarrega y Antonio Anglés Martins, dirijo a V.l., el presente con objeto
remitirle testimonio de todas las actuaciones llevadas a cabo en el testimonio
del procedimiento que quedo en este Juzgado, desde su conclusion hasta el dia
de la fecha, en concreto desde los folios 4127 hasta 4283, ambos inclusives.
Ruego acuse de recibo.
En Alzira a 27 de enero de 1997.
EL JUEZ INSTRUCTOR
EXCMO. PRESIDENTE AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA-
SECCION SEGUNDA.
Folio 823-bis- es copia del Folio 775 - Solicitud de cooperacion judicial.

. [ ]

FOLIO 824
JUZGADO DE INSTRUCCION N° DOS DE MANZANARES- CIUDAD
REAL
PROPUESTA DE PROVIDENCIA JUEZ SRA. DEL SOL LOPEZ
Manzanares a fecha 23.01.97
Se tiene por recibido al anterior exhorto que se acepta con la cualidad
ordinaria de sin perjuicio, acusese recibo del mismo y registrese en el libro



correspondiente, practiquese las diligencias que en al mismo se
interesan y verificado devuélvase a su procedencia por al mismo conducto de
su recibo previa baja en al libro registro.

Asi lo propongo a SS?. de que. DOY FE.

CONFORME EL/LA JUEZ EL / LA SECRETARIO/A

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandado; DOY FE.

. [ ]

FOLIO 825

NOTIFICACION.- En el Centro Penitenciario de Herrera de la Mancha a
veintitres de Enero de mil novecientos noventa y siete, teniendo a mi
presencia al interno Miguel Ricart Tarrega, le notifiqué la anterior resolucién
mediante lectura integra de la misma y entrega de la copia literal
correspondiente, haciéndole las advertencias prevenidas en el art. 248.4 de la
Ley Organica del Poder Judicial, el cual queda enterado y firma conmigo en
prueba de ello, de lo que doy fe.

. [ ]

FOLIOS 826- 828
AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA — VALENCIA
SUMARIO 1.-93 ALZIRA-6
AUTO
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D. ROBERTO BEAUS OFICIAL y D? CARMEN
LLOMBART PEREZ
En la ciudad de Valencia, a siete de Febrero de mil novecientos noventa y
siete.
Dada cuenta; y concurriendo los siguientes
HECHOS:
PRIMERO.- En escrito de fecha 4 de febrero de 1.997, presentado por la
Procuradora de los Tribunales, dofia Isabel Caudet Valero, en nombre y
representacion de D. Fernando Garcia Mediano y D. Fernando Goémez
Moreno, se solicita que se acuerde requerir al Juzgado instructor de esta causa
para que libre y remita a esta Sala testimonio de las diligencias practicadas y
de cuantas se practiquen en aquel sumario desde el 15-1-97.
SEGUNDO.- En la misma fecha, se recibe en esta Seccién, oficio del Juzgado
de Instruccion n® 6 de Alzira, fechado el 27 de enero de 1.997, adjuntando
testimonio de las diligencias practicadas en relacion con la presente causa.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS:
PRIMERO.- En del sumario ha quedado la presente causa, la conclusién
referida expresamente al procesado Miguel Ricart Tarrega, y ello permite una
interpretacion favorable a que pueda mantenerse actividad investigatoria por
parte del instructor, tendente a la practica de aquellas diligencias destinadas a




la averiguacion del paradero del otro procesado que se encuentra en rebeldia,
para lo que procede la incoacién de la pieza correspondiente.

SEGUNDO.- En base a lo anteriormente comentado, y partiendo de la
consideracion de que las diligencias practicadas por el Juzgado, en fase
sumarial, tienden, en principio, a que se pueda formar el juicio de
probabilidad sobre el que basar la imputacion formal de un hecho delictivo, a
introducir en el proceso los hechos que han de servir de base para las
posteriores calificaciones, y, en definitiva, a determinar aquellas personas
contra las que se ejercita la accion penal, no cabe duda de que en el presente
caso, cuando ya se ha mandado abrir el juicio oral, y se ha concluido el
tramite de calificacion provisional de las actuaciones, y encontrandose a punto
de concluir el de la defensa del procesado presente, la actividad investigatoria
realizada por el Juzgado de Instruccion no puede implicar obstruccion al plazo
preclusivo que para cada fase del juicio, impone la Ley de Enjuiciamiento
criminal en dicho tramite, conforme a los articulos 649 y siguientes, pues de
lo contrario la celebracion del juicio oral deviene imposible; entendiendo la
Sala que tal circunstancia debe producir dos consecuencias: en primer lugar, la
limitacion del ambito de investigacion del instructor conforme queda
apuntado, salvo el supuesto excepcional de que se produzcan hechos
decisivamente reveladores en cuanto a los participantes en el delito
enjuiciado, con la finalidad de que dicha actividad investigatoria no afecte a la
fase en que se encuentra el juicio oral, y en segundo lugar, y como
complemento de lo anterior, la improcedencia de la elevacion del testimonio
de las diligencias practicadas en base a los inconvenientes anteriormente
apuntados, y todo ello, independientemente, de la posibilidad legal que
previene el articulo 746-62 del texto procesal anteriormente citado, relativa a
la informacion suplementaria que puede plantear cualquiera de las partes, y de
aquella otra via posible, que representa la investigacion que pueda proceder si
la sentencia que se dicte en su dia considerase como probados elementos
justificativos de tal actividad.

VISTOS los articulas citados y disposiciones de general y deméas de
pertinente aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Devolver el testimonio recibido al Juzgado de
Instruccidn n° 6 de Alzira, y por consiguientes, denegar la peticion formulada
por la Procuradora de los Tribunales D?. Isabel Caudet Valero, en nombre y
representacion de D. Fernando Garcia Mediano y D. Fernando Gomez
Moreno, en su escrito de fecha 4 de febrero de 1.997.

Notifiquese a las partes y al Ministerio Fiscal haciéndoles saber que contra
esta resolucion cabe recurso de Suplica que debera interponerse en plazo de
tres dias a para siguiente a su notificacion. ,

Asi lo acordaron y firman los Ilmos. Sres. anotados al margen, doy fe.
DILIGENCIA: Seguidamente se cumple lo acordado, certifico.

Folios 829- 832 - Notificaciones a las partes.



—

FOLIO 833
AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA — VALENCIA
SUMARIO 1-93 ALZIRA-6
Adjunto remito a V.I. testimonio de la resolucion recaida en la causa de las
anotaciones del margen para su conocimiento y demas efectos, y devuélvole el
testimonio de las diligencias practicadas recibido en esta Seccion el 4-2-97
Sirvase acusar recibo.
VALENCIA 7 de Febrero de 1997
EL PRESIDENTE
SR. JUEZ DEL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 6 DE ALZIRA

—

FOLIO 834
A LA AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA
D2 PILAR MORENO OLMOQOS, Procuradora de los Tribunales, representando
por designacion de Turno de Oficio al procesado MIGUEL RICART
TARREGA, --Sumario n° 1/93, Juzgado de Instruccion 6 Alzira --, ante la
Sala, comparezco y como mejor proceda, respetuosamente, DIGO:
Que, el Letrado que suscribe, y dentro del plazo conferido al efecto, tiene
terminado el escrito evacuando el tramite conferido, lo cual puede y ofrece
acreditar en su caso con exhibicion del mismo al Tribunal, habida cuenta de la
situacion de este tramite y designaciones precedentes a que expresamente se
refiere el auto de fecha 23 de enero resolviendo sobre la situacion personal del
procesado Yy cuestiones marginales, que aunque no compartamos
integramente, desde luego respetamos.
Precisamente, por dicha situacion, asi como también por las dos Ultimas
comunicaciones telefénicas, ademas y al margen de las otras cinco por escrito,
con el procesado Miguel Ricart, dandole la cumplida informacién, se estima
conveniente, cuanto no necesario, examinar dicho escrito con mi defendido,
muy particularmente el aspecto probatorio sobre el que ayer nos indicaba
alguna adicion testifical, para aclararle y completar cuanto desee y sea
procedente. Todo ello obviamente a los efectos de contar con la confianza y
conformidad de mi defendido, por razones obvias.
A tal fin, intereso de la Sala se libre certificacion acreditando condicion de
Letrado defensor, designado por el Colegio, al que suscribe, de modo que
juntamente con la habilitacion del propio Colegio de Abogados pueda
cumplimentar los requisitos para una comunicacion o entrevista personal en el
Centro Penitenciario, a verificar desde luego del modo més inmediato posible.
Y, hecho ello, dejar formalmente presentado el escrito y evacuado el tramite,
procurandose asi evitar desde luego trdmites e incidencias posteriores, al
menos en cuanto pueda depender de los que suscriben.
En su virtud,




SUPLICO A LA SALA que, acordando a este escrito, tenga por hechas las
anteriores manifestaciones y ofrecimientos, en orden al cumplimiento del
tramite conferido y para su mejor efectividad, y, en su consecuencia, libre la
certificacion acreditativa de la condicion del Letrado que suscribe como
defensor del procesado, para la comunicacion referida, asi como lo demas que
proceda segun Ley.

Valencia, a siete de febrero de mil novecientos noventa y siete.

Fdo. Manuel Lopez-Almansa Lopez

e |

FOLIO 835
AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA- VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D. ROBERTO BEAUS OFICIAL y D& CARMEN
LLOMBART PEREZ.
En VALENCIA, a ocho noventa de Febrero de mil novecientos y siete.
Dada cuenta; por presentado el anterior escrito, Unase a los autos de su razén,
y se accede a la peticion formulada por la representacion del procesado
Miguel Ricart Tarrega, de que se amplie por un dia el plazo de calificacion
provisional de dicha parte, al haberse comprometido su letrado defensor a
tener comunicacion personal con su patrocinado el dia 10 del presente mes en
el Centro penitenciario de Herrera de la Mancha, para lo que se le facilitara la
credencial correspondiente.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el Iltmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA: Seguidamente se cumple lo acordado, certifico.

e |

FOLIO 836
AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA VALENCIA
ALZIRA-6 SUMARIO 1-93
En méritos de lo acordado por la Sala en las actuaciones antes indicadas,
seguidas contra MIGUEL RICART TARREGA, dirijole el presente a fin de
que previas las exigencias legales necesarias se autorice a D. Manuel Lopez-
Almansa Lépez, Colegiado con el N° 1.131 del Colegio de Abogados de
Valencia y designado por dicho Colegio como abogado defensor del indicado
procesado, a comunicarse con el mismo, cuando se presente en ese Centro
penitenciario el proximo dia 10 del mes en curso.
En Valencia, a 8 de Febrero de 1997.
EL PRESIDENTE.
SR. DIRECTOR DEL CENTRO PENITENCIARIO DE HERRERA DE LA
MANCHA.



Folios 837- 842 - Notificaciones a las partes.

—

FOLIOS 843- 860
A LA AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA
D& PILAR MORENO OLMOS, Procuradora de los Tribunales, representando
por designacién de Turno de Oficio al procesado MIGUEL RICART
TARREGA --R°. de Sala, Sumario n° 1/93, Juzgado de Instruccién 6 Alzira--
. ante la Sala, como mejor proceda en Derecho, comparezco y DIGO:
Que, dentro del plazo conferido --por providencias de 11.01.97 y de fecha
3.02.97, notificada el mismo--, y a tenor del arto 652 y concordante s de la
Ley de Enjuiciar, evacuo el tramite, una vez instruido en la causa consecuente
al traslado decretado en aquél proveido y, con disconformidad a la conclusion
por la insuficiencia de la instruccion, formulo las siguientes:
CONCLUSIONES PROVISIONALES
PRIMERA.- Disconforme parcialmente con la correlativa de las acusaciones
Pdblica, particular y Popular; ciertamente reconducibles, en ésta como en las
demas conclusiones, a dos tesis o posturas, la sostenida por el Fiscal y la
sostenida por las otras acusaciones.
En concreto, se hace constar ya, --por ahora y desde luego sin perjuicio de
estar al resultado de la prueba que se practique en el Juicio Oral, Unica
determinante de Sentencia a tenor de la legalidad vigente, salvo
excepcionalidad--, que:
-SE _ACEPTA desde luego la realidad objetiva de las tragicas y
horrorosas muertes y lesiones, a tenor de las autopsias y periciales, (Folios 30
y 31 del Tomo I del Sumario; Folios 1248 a 1352, Tomos VII, VIl y IX;
Folios 1.527 a 1.567 del Tomo X; Folios 1.667 a 1.691 del Tomo XI; 1.786 a
1.797 del Tomo XI; Folios 1.823 a 1.830 del Tomo XI; Folios 1.847 a 1.858
del Tomo XI; Folios 2.458 a 2.745 del Tomo XIV), asi como las
circunstancias igualmente objetivas recogidas en la causa sobre
descubrimiento de los cadaveres e inspecciones oculares (Folios 52 a 441,
Tomos | y I1.), y demés hechos objetivos recogidos y que estén refrendados
suficientemente, y, en fin, la realidad de las declaraciones e instancias
manuscritas de mi defendido, a las que luego me referiré; pero
-SE_RECHAZA expresamente y en general todo lo demas, y valoraciones
subjetivas que no sean fehacientes ono resultaren refrendadas en la
preeminente prueba del Juicio Oral, asi como muy especialmente lo que se
oponga a lo expuesto aqui y confirmado o rectificado en su dia.
Dicho lo cual, se hacen estas SIGNIFICACIONES:
A/ SOBRE LA PERSONALIDAD DE MI REPRESENTADO:
-Carencia de antecedentes penales computables (asi lo reconoce el Fiscal
aungue no las otras acusaciones).
-Situacion atemorizada del mismo; determinante su de sometimiento al
régimen de autoproteccion, segun revela el documento aportado por el Fiscal




con su escrito de Calificacion, consistente en la respuesta del Centro
Penitenciario precisamente a la consulta que se le hacia (F.618, T.lII del
Rollo). Véase, entre otras, la instancia manuscrita de M. Ricart, de fecha
1.01.96 (F.145 del T.I del Rollo) con referencia a 3 atentados contra su vida y
a "torturas o discriminaciones”. Y, ademéas su expresa manifestacion en
instancia escrita, cuyo particular se transcribe:

"Sefioria todo lo declarado ha sido contra mi voluntad empleando torturas
fisicas y amenazas, de las cuales lo dije al Juez instructor y se echd a reir de
las cuales me hace sospechar. .." (Folio 301, Rollo Tomo I)

Y, ademas, esta la declaracion de Enrique Anglés al F.147 Tomo | Sumario,
donde literalmente dice:

". .. PREGUNTADO: Si su hermano Antonio es violento.

MANIFIESTA: Que si ya que le tiene miedo al igual que El Rubio que una vez
le pegd asu madre que el se puso..." (anteriormente dijo que El Rubio es
Miguel Ricart).

-La realidad de las citadas y diversas declaraciones, singularizandose nueve y
alguna otra (Folios 124, 145, 300 a 302 T. | Rollo, 466 del T. Il Rollo y
también los F. 1.833 a 1.841 del T. XI, F. 3.129 y 3.130, 3.159, 3.164 y 3.236
del T. XVI, F.3.712 y 3.713, del T. XVIII, asi como los F. 4.071 y 4.118 del
T. XX, todas ellas instancias manuscrita, ...), si bien, como luego se dira
responden en lo esencial ados versionesy otras matizaciones, como asi
recogen incluso el escrito del Fiscal y Auto del Juzgado de Menores
(documentos unidos a calificacion Fiscal) :

1- F.80 a 82, 88 a 95, 101, 104 a 106, 150 a 157, 178 a 181, 797 a 799 del
sumario.

2- F.1170 a 1171, 1.871 a 1.874, 2775 a 2776, 2.929, 3.197 y 3.198 del
Sumario, e instancias en los F. 1833 a 1841 y 1.864 a 1867, F.3.129 y 3.130,
3.159, 3.164 y 3.236, F.3.711 a 3.713, F.4.071 y 4.118, F.124, 145, 300 a 302
del T. I del Rollo F.466 del T. Il del Rollo, con su declaracion de inocencia.
Proclamando en las declaraciones posteriores, a partir del 29.03.93 (F.1170)
su inocencia y solicitando incluso diligencias probatorias (careos, p. ej f.466
Rollo).

Ello y aquella situacion de temor evidencian una personalidad e indiciaria
situacion que debe ser suficientemente contrastada o valorada, no solo a
efectos de credibilidad sino de imputabilidad o responsabilidad. De ahi las
pruebas periciales, --mas alla de la incompleta o insuficiente a que se refiere el
Fiscal--, que luego pedimos para antes del Juicio y a ratificar en el mismo --
Psiquiatrica y Psicologica--, buscando una autentica definicion de
personalidad, especialmente necesaria en este caso por la naturaleza de los
hechos y comportamiento de mi representado.

B/ INSTRUCCION DEFICIENTE E INSUFICIENTE;

Ya se indicaba al principio, recogiéndose expresamente aqui por la
trascendencia y efectos que produce; ni el tiempo consumido ni el volumen de
la causa, que aparece asistematica y de no facil examen y valoracion --con



piezas referidas a cuestiones concretas, la situacion evidentemente hubiera
cambiado--, aparece reiterativa en algunas cuestiones pero sin_afrontar o
recoger otras; asi:

-como es el caso de lo relativo a croquis e inspecciones sucesivas, apareciendo
cosas no vistas en las anteriores.

-frente a la ausencia de la declaracién de descubridores de los cadaveres.
-tardio examen de algun testigo relevante en el momento de recoger el coche a
las nifias. Y,

-respecto al examen, conveniente, de los pelos de animales encontrados en
alguno de los cadaveres, (muestra 6, F.3.869).

Por no poner sino extremos notorios, pero cuya insuficiencia viene a
confirmar la necesidad de esa instruccion paralela que se sigue ante el Juzgado
de Instruccidn, afortunadamente por la solucion dada a instancias de las partes
y orientacion del Fiscal, que indudablemente podra permitir otras diligencias y
agotar otras vias de investigacion.

Los efectos de esta deficiente instruccion, en razén a lo cual se ha hecho la
indicada impugnacion, determinan esta tesis de defensa y las demas
significaciones que después se hacen.

C/ RELATO DEL HECHO;

Necesariamente debe rechazarse, por cuanto que ni siquiera las acusaciones
ofrecen una uniformidad o al menos semejanza, sobre la base factica esencial
para este enjuiciamiento, por ahora y sin perjuicio de lo que resulte en sus
postulados definitivos; apreciandose, sin lugar a discutir este hecho, esenciales
diferencias:

- En el inicio: quiénes recogieron a las nifias,

- En el lugar; donde se produjeron las muertes y lesiones:

- En el tiempo: un dia o sobre una semana...

- En los intervinientes, en fin: Ricart y EL OTRO, para el Fiscal, y un grupo
MAas numeroso, segun las otras acusaciones.

- Hasta en las lesiones; la enumeracion recogida en las correlativas, ni tan
siquiera coincide, si bien se ha de estar obviamente a las referidas autopsias e
informes médicos.

Ante tales evidencias, necesariamente se tiene que rechazar esa dualidad de
diversos relatos, en cuanto son incompatibles entre si; debiéndose quedar,
como asi nos quedamos a la resultancia del Juicio Oral.

D/ PARTICIPACION DE RICART;

Obviamente esta defensa debe partir de sus propias declaraciones e instancias,
antes mencionadas y expresamente referenciadas y, después, las otras pruebas.
A tenor de ello no aparece su participacion acreditada; asi:

a.- De sus declaraciones:

a.1l.- De éstas, como antes deciamos, se debe quedar, por ahora y hasta el
momento del Juicio Oral en su caso, a la segunda y ultima version DONDE
NIEGA ROTUNDAMENTE SU PARTICIPACION --practicamente la




recogida en las Gltimas cuatro declaraciones, dos propiamente dichas, escritos
y en careo--. .". (F.1170 a 1171, 1.871 a 1.874, 2775 a 2776, 2.929 3.197 y
3.198 del Sumario, declaraciones; instancias, F.1833 a 1841 y 1.864 a 1867,
F.3.129 Y 3.130, 3.159, 3.164 Y 3.236 F.3.711 a 3.713, F.4.071 y 4.118,
F.124, 145, 300 a 302 del T. del Rollo F.466 del T. Il del Rollo) desde 29.3.93
hasta ahora.

a.2. -Resto de declaraciones, (F. 80 a 82, 88 a 95, 101, 104 a 106, 150 a 157,
178 a 181, 797 a 799 del sumario) anteriores a la referida fecha. Partiendo de
que tal supuesta "autoinculpacién” , que es mas de conocimiento que de
participacion, habria valorarse cuidadosamente y con otro: elementos
probatorios, (no seria autosuficiente; como preve la Ley, con el tipo de
simulacion art.325, actual C.P.456, y tiene declarada la jurisprudencia),
ademds esta rectificada con motivacion, posteriormente, segun antes se
detalla, DEBIENDO PREVALECER LA SEGUNDA VERSION y ACTUAL,
(f.3.713 testimonio instancia manuscrita T. XVIII, también en £.300 a 302 T.:
Rollo), e incluso las circunstancias conocidas son de imposible determinacion
ahora, ante la falta de version cierta, sin perjuicio del Juicio Oral. Asi se
desprende, instancia citada, (T.I, Rollo, F.301):

"..Seforia todo lo declarado ha sido contra mi voluntad empleando torturas
fisicas y amenazas, de las cuales lo dije "

"..3) Que medecian lo sucedido "Aproximadamente”, y los sintomas
de violencia gue presentaban las Victimas. "

Sentado ello, se precisa concretar que practicamente no concurren
Imputaciones expresas contra Ricart, en las pruebas practicadas hasta
ahora, segln pasamos sucintamente a exponer:

b.- Respecto a las testificales:

- Solo se refieren a Ricart, aunque en términos generales o indirectos, las
siguientes,

b.1.- Dolores Cuadrado no puede asegurar donde estuvo Ricart en noviembre
de 1.992 (F.83), si bien en manifestacion posterior (F.613-614 R°.) asegura
que por esas fechas salieron juntos a cenar, (dato revelador mediante agenda
no aportada en la causa).

b.2.- Por cuanto a las presuntas cartas de Ricart exigiendo dinero a cambio de
no involucrarles aportadas por Kelly y Neusa Martins (F.1.922 y 2.045), no
son determinantes como pruebas incriminatorias de autoria de Ricart, pues no
son mas que simples requerimientos ante la situacion en la que el mismo se
ve, encarcelado e incomunicado, precisamente de imputacion a aquellos y solo
pueden reflejar algin conocimiento.

b.3.- Severiano Rosique reconoce a Miguel Ricart como el hombre que llevo
el Seat Ronda a su taller (no es el coche empleado) volviendo luego a recoger
del vehiculo algunos objetos, (F.113), mero hecho factico sin trascendencia
directa en el hecho y participacion de Ricart.

b.4.- De las declaraciones de Enrique, Roberto y Ricardo Anglés, (F .143 a
148, F .174-175, F. 279 a 282 y F.3.026), no se desprende mas que la




indubitada relacion de la familia Anglés con Ricart, algo notorio sin
involucrar directamente a mi defendido.

b.5.- Luis Rivera Gallardo, también menciona la "amistad” de Antonio Anglés
y Ricart, (F.288 a 290), ambos salian los fines de semana juntos, sin mas
repercusion en la causa.

b.6.- M. Nicolas Cortona, (F.300 a 303, F.3.730 a 3.732, F.3.905 y 3.906 Y
F.3.992 a 3.994), no acredita la participacion directa de mi representado en los
hechos, es mas, su "amistad" es posterioridad a los hechos y durante los 14 6
15 dias que estuvo conviviendo con €l y con Antonio y Mauricio Anglés, no
oy0 comentario alguno referente a las tres nifias. EI comentario sobre las
mujeres es genérico, ambiguo y, ademas, sin atribucion directa a Miguel
Ricart.

b.7.- La Sra. Badal Soria testifica que vio subir a las tres nifias a un coche con
cuatro ocupantes (F.658 a 660), sin posible identificacion de los mismos;
afirmacion ésta ultima verificada por la Guardia Civil en diligencia posterior,
(F.659).

b.8.- Restan las declaraciones y careo de Mauricio Anglés, (F.792-793,
F.1.964 a 1966, 2806 y 2807 y 2.833-2.834). Sus numerosas
contradicciones, cambios y matizaciones, hacen necesario un analisis
posterior, algo propio del Juicio oral.

- No se refieren practicamente a Ricart:

b.9.- Las restantes declaraciones testificales, --que estdn determinadas
individualmente, con referencia incluso a los folios de la causa, en el otrosi
del presente escrito sobre reproduccién de documental, al que nos remitimos
evitando reiteracion--, sin referencia practicamente a Ricart, no aportan dato
alguno de incriminacion contra mi defendido.

En conclusion, no hay prueba plena que incrimine a Miguel Ricart Tarrega
como participe directo en tan brutales asesinatos, no siendo mas que meros
indicios a aclarar en el Juicio.

c.- Por cuanto a las periciales:

- Solo tienen relacion o referencia a Ricart, inoperante:

c.1.-Pelo encontrado en la Ropa 2 de Desirée, muestra M-2, (F.3.545).
c.2.-Pelo de pubis encontrado en el Zapato 1 de Desirée, muestra M-4,
(F.3.546).

c.3.-Pelo encontrado en la Braga roja 2 de Miriam, muestra M-1 (F.3.546).
c.4.-Pelo encontrado en Ropa 2 de Miriam, (F.3.547) .

* Los cuatro apartados precedentes, no constituyen prueba determinante,
como reflejan las transcripciones hechas a los mismos y , maxime, cuando en
el mismo Informe se afirma que lo determinante es el A.D.N.,todo ello
corroborado por Informe del I.N.T., (F.3.873), Y por analisis posterior, no se
identifican como pertenecientes a Ricart.

c.5.- Se encuentra en el Opel Corsa, un cabello semejante a los indubitados de
Desirée, muestra M-9, (F.3.830 y 3.878:




* Nos remitimos a lo ya expuesto, por cuanto a la metodologia utilizada en el
andlisis y por las afirmaciones recogidas en el mismo informe por los peritos
firmantes. Una vez mas, validez nula como prueba.

c.6.- Fragmento de tallo piloso ¢.8.8., (F.3.860 y 3.880), "no constituye una
muestra adecuada para realizar cotejos morfologicos™.

-En los demaés informes y periciales practicadas no _consta elemento alguno
que pueda relacionar a Miquel Ricart con los hechos acaecidos.

d.- Respecto a la prueba documental:

Ademas de lo manifestado sobre actas testificales e informes unidos a la
causa, resulta necesario incluir las diversas instancias del Sr. Ricart, ya citadas
en precedentes apartados, que ofrecen constante version exculpatoria de los
hechos, desde la obrante en el T. XI de autos, al folio 1833/1841 a la del T.
XX, folio 4071, pasando por las también incorporadas al Rollo (algunas
también testimoniadas y obrantes, por tanto, en el sumario).

Siendo asi en la causa, la impugnacion de la instruccion y la postura de
rechazo en los términos que anteceden no solo es consecuente sino que viene
impuesto por la propia instruccion.

E/ EXCULPACION DE MAURICIO ANGLES.

Cabe significar igualmente el tratamiento arbitrario y discriminatorio en
términos de defensa y a salvo los respetos debidos, en cuanto a la valoracion
de las pruebas y participacion del entonces menor Joaquin Mauricio Anglés
Martins, como se refleja en el Auto de fecha 21.06.96 dictado por el Juzgado
de Menores n° 2 de Valencia (F. 616 y 617) por el que se acuerda el
sobreseimiento y archivo de las actuaciones, a tenor del contenido del Informe
del Ministerio Fiscal de 10.06.96 (F. 607 a 612).

Del citado informe y auto consecuente se deduce la citada discriminacion
valorativa, puesto que las pruebas que indiciariamente inculparian al menor
son de la misma o superior entidad que las que obran en autos en relacion a
Miguel Ricart, sin embargo las consecuencias para uno y otro son bien
distintas.

Resulta pues, cuanto menos extrafio, que pese a las pruebas existentes, no se
considere fiable -en términos del Ministerio Fiscal- la declaracion de Ricart
inculpando al entonces menor Mauricio Anglés, y sin embargo mantenga
como ciertas aquellas declaraciones en las que se contienen los términos de su
autoinculpacién y las de Antonio Anglés.

F/ SITUACION DE PRISION PROVISIONAL

Ademas significar que Miguel Ricart Tarrega se encuentra en situacion
de prision provisional por esta causa desde el 28 de enero de 1.993, lo que se
indica a los efectos del abono que proceda.

SEGUNDA .- Disconforme parcialmente con las correlativas de las
acusaciones publica, particular y popular, puesto que consecuentemente con lo



expuesto en la anterior conclusién, los hechos objetivamente pueden ser
considerados son constitutivos de:

A-Tres delitos de asesinato, previstos y penados en el Art. 406.1 del Cadigo
Penal vigente a la fecha de su comision.

B-Tres delitos de violacion previstos y penados en el Art. 429.1, del Codigo
Penal vigente a la fecha de su comision.

C-Tres delitos de rapto del el Art. 440 del Codigo Penal vigente a la fecha de
su comision.

Si bien la determinacion cierta de los hechos acaecidos subordina la
calificacion en los tipos y en su conexién, entre si y/o con otros, Yy, ello,
obviamente por lo ya expuesto, no es posible ni procede ahora, debiéndose
estar al juicio oral.

TERCERA. .- Disconforme con las correlativas, puesto que de las dltimas
declaraciones de mi representado, a salvo de cuanto resulte en el acto del
Juicio Oral, resulta que no cabe atribuirle participacion cierta en la autoria de
los anteriores delitos; sin perjuicio de que en su momento y caso, y segun se
dird, pudiera darse subsidiaria calificacion sobre un posible delito de omision
del deber de impedir determinados delitos o encubrimiento. Valorandose
conocimiento de circunstancias y su momento, para cuyo supuesto también
operarian otras circunstancias.

CUARTA.- Disconforme parcialmente con las correlativas. Si bien
objetivamente en los hechos reconocidos como ciertos concurre la agravante
de ensafiamiento, no estando acreditados los hechos respecto al lugar y tiempo
de comision no pueden apreciarse las de nocturnidad y despoblado.

No obstante, y manifestada disconformidad sobre participacion de Miguel
Ricart en los hechos, no se puede apreciar la concurrencia en éste agravante
alguna, estando a las resultas del juicio. Y, en su caso, también habria que
tener en cuenta el temor manifestado y su valoracion.

QUINTA.- Consecuente con las anteriores, y en relacion directa con la
Tercera procede la libre absolucion de mi defendido, sin perjuicio de que
pueda plantearse calificacion subsidiaria y correspondiente consecuencia, en
Su momento y caso, que nos reservamos segun lo expuesto en la conclusion
Tercera.

Todo ello, ademéas y sin perjuicio de la revision que pueda proceder con
arreglo al Cddigo Penal de 1.995, para el caso de recaer sentencia
condenatoria.

(Las anteriores conclusiones, como se ha dicho, se hacen en base al analisis de
la instruccion sumarial, a salvo cualquier error que pudiere darse, ante la
perentoriedad del plazo y volumen de la causa, que desde luego se rectificaria
en su momento y caso.)



En su virtud,

SUPLICO A LA SALA que acordando a este escrito, lo admita y una a la
causa, con los documentos adjuntos y referenciados en el mismo vy, en su
consecuencia, tenga por evacuado, en tiempo y forma, el traslado conferido
para la calificacion provisional en defensa del procesado Miguel Ricart
Tarrega, a los efectos legales pertinentes.

OTROSI DIGO PRIMERO que, para el acto del juicio, esta parte pretende
valerse de los siguientes MEDIOS DE PRUEBA para la defensa de mi
patrocinado, --sin perjuicio de las diligencias a practicar de modo anticipado
con diligencias probatorias, sin perjuicio y ademas de las diligencias
practicadas que ademas en aparte se indican--. Interesando:

.- EXAMEN de mi defendido, D. Miguel Ricart Tarrega, cuyos datos
sobradamente constan.

Il.- DOCUMENTAL.

a) Mediante lectura de los folios de la causa, muy especialmente de los citados
en nuestra Conclusidn Provisional Primera, y de todos los demas de la causa,
y obviamente de los determinados por el Fiscal (prueba cuarta de su escrito de
conclusiones), coincidentes o no con los que aqui seguidamente se relacionen
a efectos de su lectura y reproduccion:

- Atestados policiales,

-Atestado n® 21/93, folios 52 al 171, y los siguientes realizados y aportados en
ampliacion de éste:

-Ampliacion atestado 21/93, folios 498 al 5581 (Tomo IlI de la causa, incluye
reportaje fotografico). -Diligencias ampliatorias al atestado 21/933, folio 758
(Tomo 1V, sobre manifestaciones F. Partera Zafra)

-Diligencias ampliatorias al atestado 21/933, folio 890 (Tomo V, sobre
manifestaciones duefio bar Parador)

-Atestado 62/93, diligencias ampliatorias aal atestado 21/93, folios 946 a
951(Tomo V, sobre robo en B. Popular)

-Ampliacion de diligencias atestado 21/93, folios 1428 a 1.446 (Tomo X, decl.
presos localizacion A. Anglés)

-Atestado 278/93 ampliacion del atestado 21/93, folios 1936 a 1947 (Tomo
XI, sobre A. Losa Raga).

-Atestado 284/93, ampliacion del atestado 21/93, folios 1959 a 1974 (Tomo
XI, declara Mauricio Anglés)

-Ampliacién del atestado 21/93, folios 20444 a 2050 (Tomo XIlI,
manifestaciones Neusa Anglés, Ana Cilavert)

-Atestado n°® 305/93 ampliacion del atestadoo 21/93, folios 2065 a 2068
(Tomo XII, sobre cadena y cruz hallada luego y no analizada)

-Atestado n° 306/93 ampliacién 21/93, (foliios 2.065 a 2.068, Tomo XIl,
remision fotografias posibles "Nanos") .

-Atestado 21/94, ampliacion del atestado 211/93 y atestado 64/94, folios 2116
a2117.

-Atestado n°® 32/93, folios 232 a&nbbsp; 234 (Tomo I, hallazgo cadaveres)




-Atestado n°® 820/93, folio 605 (Tomo IV, desaparicion tres chicas)

-Atestado n° 30/93, folios 771 a 7811 (Tomo IV, ampliatorias, sustraccion un
vehiculo por A. Anglés).

-Atestado n°® 41/93, folios 784 a 791 (Tomo IV, robo con intimidacion Caja
Rural de Buiiol).

-Diligencias ampliatorias a las n°® 47/93, folios 924 a 937 (Tomo V, robo en el
interior de un chalet).

-Atestado n°® 61/93, folios 938 a 9455 (Tomo V, atraco frustrado C. R. Bufiol
y recuperacién de un ciclomotor).

-Atestado n°® 162/93, folios 1377 a 1381 (Tomo X, registro en domicilio y
chalet mismo propietario).

-Atestado n°® 247/93, folios 1402 y ss. (Tomo X, a J.V. Mulet por presunto
delito de robo, interior de un vehiculo) .

-Atestado n°® 50/93, folio 1740 (Tomo XI)

-Atestado n® 39/93, folios 19929 a 1935 (Tomo XI, reconocimiento
fotogréafico en Herrera de la Mancha).

-Atestado n° 284/93, folios 1948 a 11958 (Tomo XI, José Miguel Martinez
Cana "Nano".

-Atestado n® 280/93, folios 1975 a 11994 (Tomo XIl, ldem anterior alias
"Nano" o "Coreano".

-Atestado n° 46/93, folios 2069 a 20075 (Tomo XII)

-Atestado n® 318/93, folios 2083 a 22087 (Tomo XII, ampliatorias de
identificacion del "Nano".

-Atestado s/n, folios 2326 a 2328 (Tomo XIlII, instruido por G.C. Llinars del
Valles.

-Atestado n° 104/93, folios 2367 a sss. (Tomo XIII).

-Atestado n® 126 y 131, folios 2395 , 2407 respectivamente (Tomo XIII).
-Atestado n® 237/94, folios 2835 a 22841 (Tomo XV, manifestacion
voluntaria Andrés Rosalen).

-Atestado n°® 221/95, 254/95, 275/95, 2988/95, 299/95, folios 3150 y ss, 3211
a 3221, 3240 y ss, 3264 y ss, 3275 y ss, respectivamente (Tomo XVI,
localizacion y avistamiento de A. Angles).

-Atestado n® 35/96, folios 3693 a 36699 ( Tomo XVIII, avistamiento A.
Anglés en una cueva).

-Atestado n° 49/96, folios 3727 a 3734 (Tomo XVIII, Miguel Nicolas
Cortona).

-Atestado n°® 31/96, folio 3884 (Tomoo XIX, practicada para localizacién de
A. Angles en Portugal).

-Atestado n°® 145/96, folios 3920 y sss (Tomo XIX, localizacion de A. Anglés
por Dolores Ruiz Sanchez).

-Atestado n° 193/96, folios 4022 a 44036 (Tomo XX, posible implicacion
propietario Discoteca Color/ Ramon Polo Arbona).

- Declaraciones testificales prestadas en la causa:
- Kelly Anglés Martins. (Folios 76 'y 77, 78).




- M2, Dolores Cuadrado Badia. (Folios 83, yy 613-614 del Rollo) .

- Neusa Martins Dias. (Folios 85, 2.044 y 2.045).

- José Antonio Garcia Mufioz. (Folio 96).

- Seberiano Rosique Gomez. (Folios 112y 1113).

- Sergio Gonzélez Orau. (Folios 118 a 120)..

- Enrigue Anglés Martins. (Folios 143 a 148 'y 174-175).

- Roberto Anglés Martins. (Folios 279 a 282).

- Luis Rivera Gallardo. (Folios 288 a 290)..

- Miguel Nicolas Cortona. (Folios 300 a 3033, 3.730 a 3732, 3.905 Y 3.906, y
3.992 a 3994).

- Vicente Golfe Martinez. (Folios 573 y 5744, 577).

- Dolores Badal Soria. (Folios 658 a 660).<

- Francisco Partera Zafra. (Folios 758 y 759 a 761).

- Joaquin Mauricio Anglés Martins. (Folios 792 y 793, 1.964 a 1.966, 2.806 y
2.807, 2.833y 2.834).

- José Antonio Losa Raga. (Folios 1.941 a 11.943,y 2.0: y 2.016) .

- José Miguel Martinez Cana "Nano". (Folioss 1.954 a 1.956, y 1.988).

- Ramoén Polo Arbona. (Folios 2.027, 4.024 Y'Y 4.025).

- Ricardo Anglés Martins. (Folio 3.026 y 3..063).

- D. Andres Rosalem Fortea, (Folios 2.838)..

- Informes _practicados Vv _periciales en la causa, sobre los que se llevara
cabo deposicion por los peritos intervinientes:

- Conclusiones provisionales del examen de los cadaveres, realizadas por D.
Francisco Ros Plaza, Médico Interino de los Juzgados de Instruccion 2, 4y 6
de Alzira, D. Manuel Fenollosa Gonzélez, Médico Interino de los Juzgados de
Instruccion 1, 3 y 5 de Alzira, Alejandro Font de Mora Turon, Médico
Forense de Juzgados de Instruccion 7 y 19 de Valencia, D. Fernando A. Verdu
Pascual, Profesor Titular del Departamento de Medicina Legal de la Facultad
de Medicina de Valencia, y D. Rafael Vicent Garcia, Médico Forense de los
Juzgados de Instruccion 6 y 8 de Valencia. (Folios 30 y 31).

- Informe N° BCHQ-0345/93, BCHQ-0346/93 y BCHQ-0347/93, del Instituto
Nacional de Toxicologia (Folios 806-887).

- Informe N° BCHQ-0345/93, BCHQ-0346/93 BCHQ-0347/93 del Instituto
Nacional de Toxicologia. (Folios 1019-1072) .

- Informe del Centro de Investigacion y Criminalistica de la DGGC. (Folios
1143-1152) .

- Informe N° BCHQ-0345/93, BCHQ-0346/93 y BCHQ-0347/93 del Instituto
Nacional de Toxicologia (Folios 1181-1208).

- Autopsias llevadas a cabo D. Francisco Pllaza, D. Manuel Fenollosa
Gonzélez, D. Alejandro Font de Mora Turon, D. Fernando A. Verdl Pascual,
D. Rafael Vicent Garcia y D. José Delfin Villalain Blanco, Doctor en
Medicina y Catedratico de Medicina Legal de la Facultad de Medicina de
Valencia. (Folios 1248-1312)




- Informe del Centro de Investigacion y Criminalistica de la DGGC. (Folios
1527-1.546) .

- Informe del Centro de Investigacién y Criminalistica de la DGGC. (Folios
1554-1567).

- Informe Analisis Criminalistico del Instituto Nacional de Toxicologia.
(Folios 1667-1691).

- Informe Médico-Forense de D. Francisco Roos Plaza y D. Manuel Fenollosa
Gonzélez. (Folios 1786-1797) .

- Informe Médico Forense de D. Francisco Roos Plaza y D. Manuel Fenollosa
Gonzalez, Médicos Forenses de los Juzgados de Alzira (Folios 1.823 a 1.830)
- Anédlisis de Conjunto de los tres cadaverees de la Unidad Docente de
Medicina Legal. (Folios 1.847 a 1.858) .

- Informe N° BCHQ-0345/93, BCHQ-0346/93 y BCHQ-0347/93 del Instituto
Nacional de Toxicologia (1.901 a 1.906).

- Informe Centro de Investigacion y Criminalistica de la Guardia Civil .
(Folios 2.094 a 2.103) .

- Informe Centro de Investigacion y Criminalistica de la Guardia Civil. (Folios
2264-2268).

- Adelanto de Informe de D. Luis Frontela Carreras, Catedratico de Medicina
Legal, Director del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses de la
Universidad de Sevilla, y D. Luis Antonio Montes Palma, profesor asociado
de dicha Céatedra. (Folios 2274-2281).

- Informe pericial del doctor D. Luis Fronttela Carreras y D. Luis Antonio
Montes Palma, (Folios 2.458 a 2.745)

- Informe N° BCHQ-0345/93, BCHQ-0346/93 y BCHQ-0347/93 del Instituto
Nacional de Toxicologia (Folios 3.090 a 3.107)

- Informe pericial de D. Luis Frontela.(Folios 3340 a 3.584).

- Informe N° BCHQ-0345/93, BCHQ-0346/93 y BCHQ-0347/93 del Instituto
Nacional de Toxicologia (Folios 3.800 a 3.882).

- Informe realizado por la Unidad Docente de Medicina Legal en la Seccion
de Biologia Forense del Instituto de Medicina Legal de la Universidad de
Santiago de Compostela. (Folios 4103-4109).

- Escritos/Instancias de Miquel Ricaart, dirigidos unos al Juez instructor y
otros a ésta misma Sala, significando muy particularmente los siguientes:

- F.1833 a 1841 y 1.864 a 1867, del Tomo XII (aqui también carta aportada a
los folios 1.923 y 1924)

- F.3.129 y 3.130, 3.159, 3.164 y 3.236 dell Tomo XVI -F.3.711 a 3.713 del
Tomo XVIII

-F.4.071y 4.118 del Tomo XX

- F.124, 145300 a 302 del T. I del Rollo. Particularmente hacemos
referencia al f.301, carta cuyo testimonio luego solicitamos y debe de
adjuntarse al oficio a dirigir a la policia Judicial (prueba anticipada:
documental 1).

-F.466 del T. 1l del Rollo




b) Incorporacion a la causa de:

Doc.1-Copia de las declaraciones testificales y careo entre ambos, prestadas
por D. Gabriel Aquino Gonzéalez y D. José Sala Sala, en la pieza separada de
la causa que sigue en instruccion en el Juzgado de 12 Instancia e Instruccion 6
de Alzira, de fecha reciente y cuya fotocopia se adjunta.

Doc.2.-Copia de la Sentencia n° 65/95 dictada por la Seccion Quinta de la A.
Provincial de Valencia, de fecha 28.02.95, referida a robo entidad bancaria en
Bufiol, referida a M. Ricart Tarrega (Instr.2 de Requena, P.A.13/94).

c) Se dirija la oportuna comunicacién al Juzgado de Instruccion 6 de Alzira,
para que de la pieza separada del Sumario 1/93 que alli sigue en instruccion,
(muy particularmente los  Atestados n°®  239/96, n° 256/96 y n°
235/96 ampliacion 21/93), se remita para su incorporacién a la causa, copia
testimoniada de las diligencias probatorias que consten en dicha pieza y sean
practicadas hasta una semana antes del Juicio Oral, al menos.

d) Que se libre comunicacion exhortatoria al Juzgado de Instruccidén de
Requena 2. para que del P.A.L.O. 13/94 seguido por delitos de Robo, Hurto y
Tenencia llicita de Armascontra Miguel Ricart Tarrega y Roberto Anglés
Martins (cuyo numero de ejecutoria se ignora, que fue visto por la Seccion
52 A.P. Valencia, R° 113/94, V con Sentencia de fecha 28.02.95), libre vy
remita a esta causa testimonio de cuantas declaraciones testificales obren en la
misma asi como de la Sentencia resolutoria dictada por la Secc.5? A.P.
Valencia con el n° 65/95 de fecha 28.02.95.

e) Se requiera a D2 M?2. Dolores Cuadrado Badia, vecina de Benetuser, C/
Almirante Ciscar, n°X pta X2 para que aporte a la causa la agenda a la que
hace referencia en su declaracion al Fiscal de Menores que consta a los F. 613
y 614 del Rollo de la presente causa (en su tomo 3).

f) Se dirija_la_oportuna comunicacion al Juzgado de Menores n° 2 de
Valencia para que con relacion al Rollo 370/94 referido a Expediente de
Fiscalia 784/94 (R.G. 2057/94), libre testimonio literal para su incorporacion a
esta causa de todas las declaraciones que consten, incluyéndose las que obren
por haberse prestado ante el Fiscal.

a) Se oficie al Centro penitenciario de Picassent para que, revisados los
oportunos archivos, remita certificado informando sobre la identidad del tercer
preso gque en noviembre/diciembre de 1992 compartio celda con Miguel Ricart
Tarrega y Miguel Nicolas Cortona en la entonces carcel Modelo de Valencia,
aportando otros datos que puedan dar lugar a su localizacion si constaren.




I11.- TESTIFICAL.

Para que sean citados de oficio y con la antelacion oportuna, para comparecer
en dicha cualidad en el acto del Juicio Oral, los siguientes:

a) Testigos no sumariales.

- D. José Sala Sala, vecino de Montroy (Valencia), C/ San Roque n° X.

- D. Gabriel Aquino Gonzalez, vecino de Monntroy (Valencia), C/ Rio n° X.

- D. José Antonio Valeriano, cabo paracaidista destinado en Jabali Nuevo,
Murcia.

- D. José Carboneres Llacer, vecino de Alberique, C/ Acequia Real del
Xuquer-XX

- D. Carlos Anglés Martins, vecino de Catarroja, C/Cami Real n°101-42,

- D. Francisco-Antonio Soria Chaveli, Alcacer, Av. Pintor Sorolla n® X pta X.
- D. José-Antonio Cano Llacer, vecino de Alcacer, Maestro Serrano n°® XX
pta. X2

- D. Francisco-José Hervas Martinez, vecino de Alcacer, C/ Cristo Rey n° X.

- D Maria-Luz Lépez Garcia, vecina de Vallencia, Fontanares n° XX,

- D. Santiago Flores, cufiado de D. Ramon Polo Arbona y cuyo domicilio se
aportara en su caso.

- "Antén ", (al que hace referencia M. Ricart en el Folio 301 de la causa) y
cuyo domicilio se aportara en su caso.

-"Jordi", ignorandose de momento sus apellidos, vecino de Catarroja, calle
confluyente a plaza de la legion, datos que se completaran.

-D. José Partera Zafra, vecino de Catarroja, C/ Alicante n® XX, X2,

-D. Angel Partera Zafra, vecino de Catarrojja, C/ Alicante n® XX, X2,

-D. Francisco Partera Zafra, vecino de Catarroja, C/ Alicante n® XX, X2,

-D?. Céandida Partera Zafra, vecina de Catarroja, C/ Alicante n® XX, X&,

-D2. Candida Zafra, vecina de Catarroja, C// Alicante n® XX, X&.

-D. Ovidio Corredor Sanchis, vecino de Alcéacer, agente de la Policia local,
con domicilio en Benetusser, Valencia.

-Sargento Sr. Quini de la Unidad Central Operativa del Servicio de la Policia
Judicial de la Guardia Civil de Madrid.

-En relacién con la prueba documental anteddicha, en su apartado f), y, una
vez conocida la identidad del tercer preso que compartia la celda con M.
Ricart y M. Nicolas, y previa realizacion en su caso de las diligencias
necesarias para la averiguacion de su paradero (incluso policiales), sea citado
segun lo indicado por interesar también su testimonio.

b) Testigos sumariales. (Cuyos folios ya se han referenciado en el presente)

- D. Enrique Anglés Martins, vecino de Cataarroja, C/ Cami Real, 101, puerta
4.

- D. Joaquin-Mauricio Anglés Martins, de igual domicilio.

- D. Kelly Anglés Martins, de igual domicillio.

- D. Ricardo Anglés Martins, de igual domiccilio.

- D. Roberto Angles Martins, de igual domiccilio.

- D2 Dolores Badal Soria, vecina de Picasssent, Padre Guaita n° X pta X.




- D2 Dolores Cuadrado Badia, vecina de Bennetuser C/ Almirante Ciscar, n°
X pta X.

- D. José Antonio Garcia-Mufioz Ledesma, veccino de Torrente, C/ San
Fermin, XX pta X2,

- D. Vicente Golfe Martinez, vecino de Torrrente, San Fermin, XX pta X.

- D. Sergio Gonzalez Grau, vecino de Valenccia, Cl Dr. Vila Barbera, n°X.

- D. Ramon-Antonio Losa Raga, vecino de Cattarroja, Avda. Ramén y Cajal,
n°® XX pta.X.

- D. José-Miguel Martinez Cana, vecino de AAlbal, Salvador Ricart n°® XX
pta. XX.

- D2 Neusa Martins Dias, vecina de Catarrooja, C/ Cami Real 101 pta 4.

- D. Miguel Nicolas Cortona, vecino de Valeencia, Viver n° X pta X.

- D. Francisco Partera Zafra, vecino de Cattarroja, Alicante, n°® XX pta. X.

- D. Ramédn Polo Arbona, vecino de Benifayd,, C/ Juan Ramén Jiménez, n° X.
- D. Severiano Rosique Gomez, vecino de Albbal, Hernandez Lazaro, XX.

- D. Andrés Rosalem Fortea, vecino de Catarrroja, calle Alicante n® XX-X.

- D. Santiago Ibafiez Gomez (Capitan 3112 Comandancia).

- D. Raul Martin Gonzélez, Guardia Civil, ((folio 305).

- D. Pablo Pizarro Plaza, (Sargento 1°, 31112 Comandancia). .

- D. Pedro Petrel Martinez, Sargento instruuctor Alberique.

- D. Vicente Rivas Nieto, Guardia 22.

IV.- DILIGENCIAS DE CAREO

Para que se acuerde y disponga lo necesario para la practica de la prueba de
careo entre D. Miguel Ricart Tarrega y:

a) Las siguientes personas, atendiendo a la propia y reiterada solicitud que el
mismo Sr. Ricart realizd en diversas ocasiones (F.466 del T.IlI del Rollo,
F.4071y 4118 T.XX causa)

-Con D. Mauricio Anglés Martins, cuyos datos constan en al anterior
apartado, al haber sido también propuesto como testigo.

-Con D2 Kelly Anglés Martins, cuyos datos constan en al anterior apartado, al
haber sido también propuesto como testigo.

b) Ademas, y para el caso de que en el Juicio Oral las declaraciones de éstos
estén en contradiccion con lo que haya manifestado D. Miguel Ricart Tarrega,
careo de éste:

- Con D. Roberto Anglés Martins cuyos datoss constan en al anterior apartado,
al que nos remitimos.

- Con D? Neusa Martins Dias cuyos datos coonstan en al anterior apartado, al
que nos remitimos.

- Con D. Antonio Anglés Martins segun lo diicho.

- Con D. Enrique Anglés Martins, cuyos datos constan en al anterior apartado,
al que nos remitimos.



- Con D. Ricardo Anglés Martins, cuyos datoos constan en al anterior
apartado, al que nos remitimos.

- Con D. Carlos Anglés Martins, cuyos datoss constan en al anterior apartado,
al que nos remitimos.

- Con D& Dolores Cuadrado Badia, cuyos datos constan en al anterior
apartado, al que nos remitimos.

- Con D. Miguel Nicolas Cortona, cuyos datoos constan en al anterior
apartado, al que nos remitimos.

- Con D. José Antonio Garcia Mufioz Ledesma, cuyos datos constan en al
anterior apartado, al que nos remitimos.

- Y con el tercer recluso que compartia la celta con D. Miguel Ricart y D.
Ramon Nicolas Cortona, cuyos datos de filiacion se han solicitado como
documental al C. P. de Picassent y pedido como testigo.

Por cuanto a periciales, se piden en el siguiente otrosi segundo, relativo a
prueba anticipada.

Asi mismo se hacen nuestras todas las demas pruebas de las otras partes
personadas, aun cuando renunciaren a ellas.

En su virtud,

SUPLICO A LA SALA que, acordando al presente con los documentos y
preceptivas - fotocopias adjuntas, tenga por solicitada y admita las diligencias
probatorias de examen de defendido, documental, testifical y careos aqui
solicitados, --ademés de la prueba que en el siguiente otrosi se pide--,
disponiendo cuanto sea preciso para su practica, todo ello en aras a una
adecuada defensa y segun Ley.

OTROSI DIGO SEGUNDO, que esta defensa ademéas obviamente de la
antedicha prueba, interesa la practica DE MODO ANTICIPADO, de las
siguientes, DILIGENCIAS PROBATORIAS,

V.- PERICIAL.

1) Pericial Psiquiatrica

Para que por la Real Academia de Medicina de Valencia o, en su caso por el
Colegio de Médicos, se designen los dos académicos o especialistas en
psiquiatria que consideren idoneos para que, examinado D. Miguel Ricart
Tarrega a los efectos de determinar su personalidad, estado de salud mental,
grado de veracidad y situacién atemorizada en la que parece se encuentra,
emitan el oportuno informe, para cuya ratificacion y ampliacion en su caso
deberan ser también citados ambos a comparecer en el acto del Juicio Oral.

2) Pericial Psicoldgica

Para que por el Colegio de Psicdlogos y de entre los psicologos que se
consideren mas idéneos en especialidad mas afin a cuestiones delictuales, se
designen dos para que examinen a D. Miguel Ricart Tarrega y determinen su
personalidad, grado de veracidad y situacion atemorizada en la que parece se




encuentra, emitiendo el oportuno informe, para cuya ratificacion, y ampliacion
en su caso también deberan ser oportunamente citados a comparecer en el acto
del Juicio Oral.

(Las dos pruebas periciales anteriores no s6lo son compatibles sino que se
complementan, por cuanto que si la psiquiatrica tiene enfoque patolégico,
procurando diagnostico de enfermedad, la psicologica parte de un enfoque
sobre conducta, procurando ver la posible anormalidad psicoldgica o social,
en términos sucintos y basicos, por supuesto. Y, ambas, permiten una mayor
definicién de la personalidad, con la relatividad propia de las pericias.)

VI.- DOCUMENTAL:

1) Que se oficie_a la policia Judicial, adjuntando al mismo copia
testimoniada de la carta de M. Ricart obrante en el Tomo 1 del Rollo, folio
301y 302, (cuya fotocopia se adjunta como Doc.3 al presente para su union al
oficio y mayor facilidad), interesando:

a- Que se verifique la existencia de los establecimientos y lugares a los que se
refiere D. Miguel Ricart Tarrega en dicha carta, determinando el propietario
de los mismo y las/el empleado/os que pudieran estar en tales lugares a la
respectiva hora que cita la carta.

b- Que haga las averiguaciones pertinentes, relativas a los lugares y personas
citados en la carta, para determinar el relato recogido en la misma, con
respecto a cada lugar y personas citadas, informando de las diligencias
realizadas a este fin ademés del resultado de las mismas, para llegar a las
conclusiones del informe;

c- Que facilite inmediatamente la identidad de las personas indicadas en el
apartado a), aun antes de terminar el informe al que se refiere el apartado b) a
este Tribunal, a efectos de poder producir la citacion pertinente para el Juicio
Oral, puesto que a tales fines se ha hecho tal propuesta en la prueba testifical
para el juicio precisamente dependiendo y subordinada a la determinacién de
esta prueba.

2) Que se libre exhorto al Juzgado de Instruccion de Alcira 6 y/o oficio al
Centro Forense que, en su caso, correspondiera, para que informe sobre:

a- Que se determine quien era el forense o forenses que en tal cualidad y con
cualquier dedicacion o adscripcion desempefiaban tales funciones en la
instruccidn llevada por el Juzgado n° 6 de Alzira el dia 28 de Enero de 1993y
siguientes hasta la 3° declaracion judicial prestada por Miguel Ricart.

b- Que se les requiera a al/los forenses que sean determinados segun el
apartado anterior, para que manifiesten si atendieron o no a Miguel Ricart, en
orden a la apreciacion de lesiones, torturas o estado, adjuntando en caso de ser
afirmativo copias del informe/es que hubieren rendido, circunstancias
complementarias de su examen o0 antecedentes que pudieran tener o estar a su
disposicion en archivos o expedientes, asi como también copia del Oficio/os
de la peticion del informe y de la posterior remision del mismo.




Y ello anticipando al forense/s en cuestion que deberdn ratificar su
manifestacion y/o informe en el Juicio Oral, para el que seran citados.

3) Asimismo y sobre prueba anticipada, se reitera y da por integramente
reproducida aqui la peticion de prueba documental realizada en el otrosi digo
primero, apartado |: (sobre Documental), subepigrafes c), d), e) y f), ya que
para poder ser traidas al acto del Juicio Oral, precisan de actuaciones previas,
tratandose de dirigir comunicaciones a otros 6rganos judiciales, mandamiento
al Centro Penitenciario y requerimiento personal a la Sra. Cuadrado para que
aporte agenda.

En su virtud,

SUPLICO A LA SALA que, teniendo por realizadas la precedente peticion
de diligencias probatorias a practicar de modo anticipado al acto del Juicio
Oral, las acuerde y disponga lo preciso para su practica, todo ello segun Ley.
Valencia, siete de febrero de mil novecientos noventa siete.

Rechaza anteriores designaciones y leyendo el escrito de conclusion dando mi
conformidad. Y en conformidad con los letrados designados por el Colegio de
Abogados Sr. Letrado D. Manuel Lépez Almansa.

En Herrera de la Mancha a 10 de febrero de 1997.

Fdo. Miguel Ricart Fdo. Manuel Lopez-Almansa

e[|

FOLIOS 861- 868
SECCION QUINTA - JUZGADO REQUENA-2 P.A.L.O N° 13/94
ROLLO N°113/94
Fiscal/ Sr. D. Miguel Falomir Sorio
PROC. Sra. Isabel Faubel Vidagany
SENTENCIA N° 65/65
ILMOS. SENORES:
D. JOSE FLORS MATIES,
D. JOSE ENRIQUE DE MOTTA GARCIA- ESPANA
D. FERNANDO PALOP FILLOL
En la ciudad de Valencia, a veintiocho de Febrero de mil novecientos noventa
y cinco.
En nombre de Su Majestad el Rey, la seccion QUINTA de la Audiencia
Provincial de VALENCIA, integrado por los Ilmos. Sefiores anotados al
margen, ha visto en Juicio Oral y publico la causa instruida con el n° 003/94
por el Juzgado de Instruccion de REQUENA - 2, y seguida por los delitos de
ROBO, HURTO y TENENCIA ILICITA DE ARMAS contra MIGUEL
RICART TARREGA, soltero, de nacionalidad espafiola, con DNI. n°
52.XXX., nacido en Catarroja (Valencia) el dia 12/9/69, hijo de Miguel y
Encarnacién; con domicilio en Catarroja(Valencia), C/ Alicante, X, sin
profesion jornalero, con instruccion y con antecedente penales, cuya solvencia




no consta y en situacion de libertad provisional de la que no estuvo privado
por esta causa; y ROBERTO ANGLES MARTINS, soltero de nacionalidad
espafiola, con DNI. n°® 52.XXX, nacido en Catarroja (Valencia) el dia
11/9/72, hijo de Enrique y Neusa; con domicilio en Catarroja (Valencia),
Cami Real n° 101,42, de profesion con instruccion, con antecedentes penales,
cuya solvencia no consta y en situacion de libertad provisional de la que no
estuvo privado por esta causa. Han sido parte en el proceso, el Ministerio
Fiscal, y los mencionados acusados, representados y defendidos, el acusado
Miguel Ricart Tarrega, por la Procuradora D2 Isabel Faubel Vidagany vy
defendido por el Letrado D. José Antonio Prieto Palazdn; y el acusado
Roberto Anglés Martins, representado por la Procuradora D2. Isabel Faubel
Vidagany y defendido por el Letrado D. Fernando Tamarit Villar, y Ponente el
Ilmo. Sr. Magistrado D. Fernando Palop Fillol.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En sesion que tuvo lugar el dia 22 de Febrero de 1995 se
celebro ante este este Tribunal juicio oral y publico practicandose, en el
mismo las pruebas propuestas por las partes que habian sido admitidas.
SEGUNDO.-EI Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas califico los
hechos objeto de proceso, tal como estim6 que habian sido probados como
constitutivos de una falta de hurto y dos delitos de robo con intimidacién en
las personas ( el primero consumado y el segundo en grado de conspiracion)
de los articulos 587-1 (la falta) 500 y 501 en relacion con el articulo 506-1 y 4
y péarrafo ultimo, (el robo consumado) y articulo 500, 501-5 en relacion con
los articulos 4-1 y 52 del Codigo Penal (el robo con intimidacion de en grado
conspiracion), y acusando como responsable criminalmente de los mismos y
de la falta, en concepto de autor, al acusado Miguel Ricart Tarrega y al
acusado Roberto Anglés Martins también en concepto de autor, del delito de
robo en grado de conspiracion; con la concurrencia en el acusado Miguel
Ricart Tarrega de la circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal
agravante de reincidencia, 15 del articulo 10 del Codigo citado en el delito de
robo en grado de conspiracion y sin circunstancias modificativas en el
acusado Roberto Anglés Martins; solicitd que se les condenara a las penas
siguientes: al acusado Miguel Ricart Tarrega por la falta de hurto 30 dias de
arresto menor; por el delito de robo con intimidacion consumado, 6 afios de
prision menor y por el delito de robo con intimidacion en grado de
conspiracion, seis meses de arresto mayor y al acusado Roberto Anglés
Martins por este ultimo delito, tres meses de arresto mayor; a los dos acusados
a las accesorias legales; al pago de las costas de la falta y de los dos delitos, al
acusado Miguel Ricart y al acusado Roberto Angleés al pago de las costas del
delito de conspiracion para la comision de un delito de robo; ademas el
acusado Miguel Ricart indemnizara a la Caja Rural de Valencia en la suma de
1.582.000 pts. Por otrosi, el Ministerio Fiscal solicitd respecto de Antonio
Anglés Martins, manteniéndose vigentes las drdenes de averiguacion y
paradero a fin de que tan pronto sea habido se proceda a reabrir la causa



respecto de él recibiéndole declaracion en calidad de denunciado por estos
hechos.

TERCERO.- La defensa del acusado Miguel Ricart Tarrega en sus
conclusiones definitivas, aceptd las peticiones del Ministerio Fiscal y su
reducciéon en lo posible. Por la defensa del acusado Roberto Anglés, se
negaron los hechos imputados a este por el Ministerio Fiscal y se solicitd su
absolucion.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- El dia 7 de Agosto de 1995, durante las fiestas locales de
Pedralba, persona 0 personas no determinadas, cogieron y se llevaron el
ciclomotor marca Derbi Variant Star, color negro, n° de bastidor 0226998 que
su propietaria Maria José Walifio Aguado, tenia estacionado en la puerta de su
domicilio, sito en el n° XX de la calle San Antonio, de la precitada localidad.
Este hecho motivo el atestado n° 1785, entregado al Juzgado de Instruccion n°
Dos de Liria 'y del que se ha seguido el Procedimiento Abreviado n° 87-93 del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 1 de dicha poblacion.
SEGUNDO.- En la mafana del dia 5 ce Noviembre del afio 1992, el
acusado Miguel Ricart Tarrega junto con un menor de edad penal y otra
persona (que no esta a disposicion de este Tribunal); ocupando el automovil
Opel Corsa V-7757-BJ (Propiedad del acusado Miguel Ricart) y del
ciclomotor Derbi antes citado, se dirigieron a Bufiol, y al llegar a los aledafios
de esta poblacion se detuvieron, (quedandose alli, en el automovil, la persona,
que no esta a disposicion de este Tribunal) marchando el acusado nombrado y
el menor, montados en el ciclomotor hasta la puerta de la Caja Rural de
Valencia (ubicada en la casa n° 24, Calle del Molino de tal pueblo), donde
llegaron a las 8'40 horas aquella mafiana, llamando en la puerta, abriéndoles
entrando en este establecimiento empufiando el acusado Miguel Ricart, una
pistola marca Star de 9 mm. (cuya idoneidad para disparar no ha sido
acreditada) y el menor de 16 afios, una navaja, amedrentando con ellas al
unico empleado presente de la nombrada oficina bancaria, Edmundo
Rodriguez Criado, quien se vio obligado a la apertura de la caja, de la que el
acusado Ricart y el menor cogieron 1.588.000 pts en billetes del Banco de
Espafia, dandose seguidamente a la fuga en el ciclomotor, reuniéndose con la
persona que no esta a disposicion de este Tribunal y con el automdvil y el
ciclomotor referidos se dieron a la fuga, repartiéndose el dinero obtenido, que
gastaron en provecho propio. El ciclomotor, fue encontrado por la Guardia
Civil, el mismo dia, encima de un monton de estiércol en el término de
Buriol.

TERCERO. - El dia 1 de Diciembre del mismo afio 1992 el acusado Miguel
Ricart Tarrega conduciendo el antes referido automdvil; acompafiado de tres
personas mas, no identificadas,se encontraban, en el pueblo de Bufiol poco
después de las 8 horas de la mafana de tal dia, pasando dos veces con el
vehiculo por delante de la misma oficina bancaria antes referida y
sospechando el empleado de la Caja Rural (también nombrada), que los
Ocupantes del automovil se preparaban para entrar y expoliar aquella



sucursal, dio aviso telefonico al puesto de la Guardia Civil del pueblo,
presentandose momentos despues de las 8 horas 30 minutos los numeros de
dicho puesto Jorge Ortiz Machiran y José Luis Pérez Bayon con el automovil
oficial Nissan Patrol matricula PGC-7604, viendo detenido (con su motor en
marcha y las luces de posicion encendidas) en las inmediaciones de la Caja
Rural, al automdvil Opel Corsa V-7757-BJ, ocupado por cuatro personas ,
identificando solamente a su conductor Miguel Ricart no pudiendo ver los
rostros de los restantes usuarios por estar loscristales del
vehiculoempanados (excepto el del conductor). Inmediatamente se detuvo el
vehiculo de la Guardia Civil, descendiendo del mismo el guardia José Luis
Pérez, quien trato de acercarse al Opel Corsa, pero sus ocupantes al
apercibirse de la presencia de la Guardia Civil, se dieron a la fuga sin que la
fuerza publica pudiera alcanzarlos.

CUARTO.- No aparece acreditado, que en los hechos narrados, haya
participado el acusado Roberto Anglés Martins. Este nacio el 11-9-72 y ha
sido ejecutoriamente sentenciado por los siguientes delitos: tenencia o trafico
de droga sentencia firme el 18-6-91 pena de 2 meses y 1 dia de arresto mayor,
tenencia ilicita de armas, sentencia 5-2-93 firme 11-3-93 a 1 afio y 6meses de
prision menor. El acusado Miguel Ricart Tarrega nacido el 12-9-69, ha sido
ejecutoriamente sentenciado el 14-12-90 (firme el 26-5-91) por tenencia 0
tréfico de drogas a 2afios, y 5 meses de prisién menor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos probados son legalmente constitutivos de un delito
consumado de robo con intimidacion en las personas de los articulos 500-501
parrafo Gltimo, en relacion con el articulo 506-1 y 4 del Cddigo Penal, y un
delito de conspiracion, de robo con intimidacion del articulo 501-4 en relacion
con el articulo 506-4 y 52 del propio Codigo, calificacion a la que
necesariamente se llega por la recta aplicacion de los preceptos citados, a la
narracion contenida en los hechos probados basandose en
los motivos siguientes:

A) El delito consumado de robo con intimidacion en las personas narrado en
el Hecho Probado segundo resulta del apoderamiento de dinero ajeno, esto es
poner el actor, a su plena disposicion; una cosa que pertenece a otro; movido
el sujeto activo por unevidente animo de enriquecimiento, entendiendo
este concepto, en un sentido amplio, comprendiendo dentro del mismo,
cualquier tipo de ventaja, utilidad, beneficio o satisfaccién, pretendidas por el
culpable, incluso las contemplativas 0 de beneficencia (sentencia del Tribunal
Supremo 3-10-81 puesto como tiene declarado dicho Tribunal (S.S. de 10-7-
87, 14-1y 29-2-89), los delitos de apoderamiento de cosas ajenas, como el
robo, llevan insito el animo de lucro, y presumiéndose siempre, salvo prueba
en contrario, no precisando su insercion expresa en el "factum" bastando que
fluya de la sentencia. En estos delitos de robo emplean les infractores, para el
logro de sus ilicitos fines, unas veces la violencia (*'vis phisica™) definida por
la jurisprudencia, como toda accion 6 impetu de fuerza que se ejercer sobre
una persona, para vencer la natural resistencia que la misma ofrezca; en otras



ocasiones, - como aparece en la presente causa- mediante la intimidacién "vis"
moral & espiritual, que comprende cualquier forma de coaccion, amenaza,
temor, miedo O amedrantamiento, asumido psiquicamente por el
perjudicado, 6 la concurrencia de medios 6 formas utilizados por el infractor,
para el logro de sus ilegitimos propdsitos (sentencia de 20-1; 2-2 y 19-10-
1989).

En el relato factico, aparece que los sujetos activos, empufiando una pistola y
una navaja lograron atemorizar a la Unica persona que en aquel momento, se
encontraba al frente de la sucursal bancaria y por consiguiente encargado de la
custodia del dinero, quien ante el riesgo de su vida tuvo forzosamente que
entregar 0 permitir, que aquellos, cogieran directamente el dinero de la caja,
dandose seguidamente a la fuga. Debe ponerse de relieve, que es inoperante,
el que no sehaya precisado, si la pistola exhibida era o no idonea para abrir
fuego con ella, pues ademas de la presencia de la navaja, que esgrimia el
otro individuo -arma blanca- la pistola, cualquiera que fuere su estado, es
medio adecuado para atemorizar a una persona. Finalmente los infractores
huyeron con su botin, alcanzando la plena disposicion del mismo quedando
asi consumado el delito.

B) Respecto al delito de conspiracion, para la comision del un robo, de los
articulos 500 y 501 n2 5 en relacion con los articulos 506-4 y 52 del mismo
Cadigo, es una conculcacion de la Ley, muy discutida, y su presencia en el
Caodigo Penal espariol, no ha sido constante, con apariciones y desapariciones
del mismo, segun las fluctuaciones politicas de cada época, e igualmente no es
pacifico el criterio de mantenerlo de modo general para todos los delitos -
como lo establece la legislacion en vigor- 6 reservarlo especificamente, para
ciertos delitos graves. Le conspiracion, es un delito hibrido, de dinamica
propia: siempre subsidiario o dependiente de otro, que puede llamarse
principal, supone un acto preparatorio de otro pelito de comision real y futura,
por lo que su coautoria anticipada solo puede inferirse de condicionamientos
psicoldgicos precisando no solo el concierto previo o "pactum scaeleris™ entre
dos 0 mas personas, sino una decision firme de su ejecucion o "resolutio fine"
de un delito concreto determinado (sentencias del Tribunal Supremo de 1-10-
90, 1-12-92 y 25-6-93). En el"factum”, aparece el acuerdo entre cuatro
personas para entrar en una oficina bancaria, donde dias antes se habia
cometido un delito de robo, figurando como coautor del mismo, una de las
personas que toma parte en la conspiracion, quien en union de tres personas
mas se trasladan en el automavil del primero, a la misma hora y pasando con
el automovil dos vecesconsecutivas por su puerta de modo y manera que el
empleado del establecimiento; le infundié tales sospechas, que telefoned al
cuartel de la Guardia Civil, que en automovil del cuerpo se persond en dicho
lugar dandose inmediatamente a la fuga aquellos individuos interrumpiendo el
"iter criminis" ya comenzado al desplazarse hasta la sucursal bancaria y
merodear la misma.

C) Por lo contrario, no aparece la comision de la falta de hurto, igualmente
imputado, pues habiendo sido sustraido el ciclomotor, en la localidad de



Pedralba y siguiendo en el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n® 1 de
Lliria, el Procedimiento Abreviado N° 87/92, no puede perseguirse el mismo
hecho en causa distinta, para evitar duplicidad de sentencias, y si la acusacion
califico de hurto, el consumo de combustible del ciclomotor, realizado por el
acusado, un usuario del mismo, teniendo en cuenta que la sustraccion se
produjo el 7 de agosto de 1992 y la recuperacion del vehiculo el 5 de
noviembre del mismo afo, es razonable pensar que el combustible gastado
por la persona a quien se acusa, habia sido adquirido por esta.

SEGUNDO - De dichos delitos de robo con intimidacién en las personas y de
conspiracion de robo es criminalmente responsable en concepto de autor el
acusado Miguel Ricart Tarregapor haber ejecutado directa, voluntaria y
personalmente los hechos integrantes de ambas infracciones delictivas,
autorias acreditadas, respecto al robo consumado, por la aceptacion de los
hechos efectuada en sus declaraciones sumariales (folios 42, 89y 107) y en el
juicio oral y respecto al de conspiracion para cometer un delito de robo, asi
mismo lo confesé el acusado en el folio 42 de la causa, siendo visto por el
Guardia Civil Jorge Ortiz Machiran (folio 150 y en el juicio oral) conduciendo
el automovil de su propiedad, llevando en su interior tres personas mas, en las
inmediaciones de la Caja Rural en Bufiol, habiendo asi mismo confesado el
acusado en el folio 42 su proposito y el de sus acompariantes, de expoliar a la
citada oficina bancaria, desistiendo de ello, ante la llegada de la Guardia Civil.
No estando acreditado, la participacion en el delito de conspiracion para un
delito de robo, del acusado Roberto Anglés Martins, procede absolverle de la
acusacion contra el mismo formulado por el Ministerio Fiscal. Asi mismo
procede absolver al acusado Miguel Ricart Tarrega de la falta de hurto, por no
constituir infraccion alguna de los hechos, que por este concepto le son
imputados.

TERCERO.-En la  realizacion de los  expresados  delitos
solamente ha concurrido en el acusado Miguel Ricart Tarrega la circunstancia
modificativa de la responsabilidad criminal de reincidencia, en el delito de
conspiracion para cometer un delito de robo.

CUARTO.- De acuerdo con lo dispuesto en los arts. 19 y 109 del C. Penal y
240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, los criminalmente responsables de
todo delito o falta lo son también por las costas y civilmente para reparar e
indemnizar los dafos y perjuicios que con ellos causan.

Vistos, ademaés de los citados, los articulos 1, 3, 5, 12 a 17, 23, 27 a 30, 33, 45
a 49,51, 54,58, 61,63, 69a73,75a78, 101, 114, del Codigo Penal, los 142,
239 al 241, 741 y 742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y 248 de la Ley
Organica del Poder Judicial,

FALLAMOS

CONDENAMOS al acusado Miguel Ricart Tarrega como criminalmente
responsable en concepto de autor de los delitos de robo con intimidacion en
las personas y de conspiracion para cometer un delito de robo, sin la
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal en
el delito de robo y con la agravante de reincidencia en el delito de



conspiracion para la comision de un delito de robo, a las penas siguientes: por
el delito de robo con intimidacion en las personas 4 afios, 2 meses y 1 dia de
prision menor; por el delito de conspiracion para la comisién de un delito de
robo 4 meses y 1 dia de arresto mayor, a las accesorias de suspension de cargo
publico y derecho al sufragio durante el tiempo de la pena, al pago de las tres
cuartas partes de las costas correspondientes a los delitos y a que en concepto
de responsabilidad civil abone a la Caja Rural, la suma de 1.588.000 pts
incrementado con los intereses legales desde la fecha de esta sentencia.
Reclamese del |Instructor, debidamente terminada, la pieza de
responsabilidades pecuniarias.

ABSOLVEMOS, al acusado Miguel Ricart Tarrega de la falta de hurto, de lo
que en concepto de autor le imputaba el Ministerio Fiscal declarando de oficio
las costas correspondientes a esta falta.

ABSOLVEMOS, asi mismo al acusado Roberto Anglés Martins, del delito de
conspiracion para la comision de un delito de conspiracion para la comision
de un robo, con todas las consecuencias legales inherentes a este
pronunciamiento, alzando y dejando sin efecto las medidas cautelares que se
hubiesen adoptado contra el mismo y declarando de oficio una cuarta parte de
las costas causadas.

De conformidad con lo solicitado en otrosi, por el Ministerio Fiscal, se
acuerda el sobreseimiento provisional del articulo 641 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, respecto de ANTONIO ANGLES MARTINS,
manteniéndose vigentes las ordenes de averiguacion y paradero a fin de que
tan pronto sea habido se proceda a reabrir la causa respecto de €l recibiéndole
declaracion en calidad de denunciado por estos hechos.

Contra la  presente  sentencia  puede interponerse  recurso  de
casacion, preparandose ante este mismo Tribunal en el plazo de cinco dias.
Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificado al rollo, lo
pronunciamos, mandamos y firmamaos.

Folios 869 -870- Carta de Ricart con calendario (folio 301 del Rollo
y FOLI10OS 3711 -3713 Sumario)

. [ ]

FOLIO 871
AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA — VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D. ROBERTO BEAUS OFICIAL y D& CARMEN
LLOMBART PEREZ
En VALENCIA, a doce de Febrero de mil novecientos noventa y siete.
Dada cuenta; Habiendose presentado por la procuradora de los
Tribunales D2 Pilar Moreno OImos, escrito de calificacion provisional de la
defensa de su representado, Miguel Ricart Tarrega, y observandose que en el


http://web.archive.org/web/20091027000051/http:/www.geocities.com/sumario_alcacer/folios_3599_al_3734.htm#F3711

mismo consta, y de forma manuscrita, conformidad con la referida
calificacion por parte del procesado, sin tener por evacuado dicho tramite,
librese exhorto wurgente al juzgado de Instruccion Decano de
Manzanares para que por el encausado se ratifique en dicha conformidad,
devolviéndose a la parte el documento n® 1 adjunto al escrito presentado en
atencion a los razonamientos consignados en el auto de fecha 7-2-97.

Lo acuerda la Sala y lo rubrica el Iltmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

e |

FOLIO 872
AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA — VALENCIA
ALZIRA-6 SUMARIO 1-93
SOLICITUD DE COOPERACION JUDICIAL
En virtud de lo dispuesto en los articulas 274 .y 279 parrafo 32 de la Ley
Organica del Poder Judicial y lo acordado por la Sala con fecha de hoy, en el
asunto que al margen se expresa, le exhorto al cumplimiento de las diligencias
que se detallan a continuacion.
Valencia a, 12 de Febrero de 1997.
DILIGENCIAS QUE SE INTERESAN
QUE CON LA MAXIMA URGENCIA POSIBLE, SE REQUIERA EL
PROCESADO MIGUEL RICART TARREGA, QUE SE ENCUENTRA
INGRESADO EN CENTRO PENITENCIARIO DE HERRERA DE LA
MANCHA A FIN DE QUE SE RATIFIQUE EN LA CONFORMIDAD
PRESTADA AL ESCRITO DE CALIFICACION PRESENTADO POR SU
REPRESENTACION PROCESAL. SE RUEGA UNA VEZ
CUMPLIMENTADO REMITIR RESULTADO VIiA FAX.
EL SECRETARIO DE SALA
SR. SECRETARIO DE JUZGADO DECANO DE INSTRUCCION DE
MANZANARES
Folios 873 - 874.- Justificante de envio de fax y la Solicitud de cooperacion
judicial.
Folios 875 - 892 son copias de Folios 843 - 860.- Escrito de la Defensa.
Folios 893 - 897.- Notificaciones a las partes.
Folio 898 - Caratula del fax del Juzgado n° 2 de Manzanares.

—

FOLIO 899
REQUERIMIENTO: En Herrera de la Mancha a 13 de febrero de 1997.
Yo la Secretaria, teniendo ante mi a MIGUEL RICART TARREGA, le
requiero a fin de que se ratifique en la conformidad prestada al escrito de
calificacion presentado por su representacion procesal, enterado manifiesta:



Que se ratifica integramente en la conformidad prestada al escrito de
calificacion presentado por su representacion procesal reconociendo como de
su pufio y letra la firma que aparece al pie del mismo, si bien afiade que dicho
escrito, segun su abogado, tiene caracter provisional, firmando conmigo, de
lo que doy fe.

Folio 900 es copia del 875- Providencia de la Sala.

Folios 901- 907 - Notificaciones a las partes.

—

FOLIO 908

AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA — VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93

PROVIDENCIA

llmos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ

Magistrados: D. ROBERTO BEAUS OFICIAL y D& CARMEN
LLOMBART PEREZ

En VALENCIA, a catorce de Febrero de mil novecientos noventa y siete.
Dada cuenta; por recibido el anterior despacho, teniéndose por ratificado al
procesado Miguel Ricart Tarrega en la conformidad prestada al escrito de
conclusiones provisionales presentado por su representacion procesal, se tiene
por evacuado el tramite de calificacion por la defensa del mismo.

Habiéndose solicitado indemnizacion a cargo del Estado, como responsable
civil subsidiario, en los escritos de calificacion provisional de la acusacion
particular, presentado por la Procuradora de los Tribunales D2 Isabel Caudet
Valero, en nombre y representacion de Don Fernando Garcia Mediano y D.
Fernando Gomez Moreno, en fecha 18 de diciembre de 1996, y en los escritos
del mismo tramite de las acusaciones populares, presentado por los
procuradores de los Tribunales de los Tribunales D. Juan Antonio Ruiz Martin
y D2 Ana Arias Nieto, en nombre y representacion de la Asociacion Clara
Campoamor y D2 Lourdes Alonso Beltza, en fecha 19 de diciembre de 1.996,
con traslado de dichos escritos, emplacese al Abogado del Estado para que
comparezca en las presentes actuaciones en el plazo de tres dias.

Lo acuerda la Sala y lo rubrica el Ilmo. Sr. Presidente. Doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

. [ ]

FOLIO 909
DILIGENCIA.-Para hacer constar que debido al volumen del presente rollo,
con fecha de hoy se procede a la apertura del Tomo 1V, el cual se iniciara con
testimonio de la presente.
En Valencia a catorce de Febrero de mil novecientos noventa y siete. Doy fe.
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CRIMEN DE ALCASSER
ROLLOS DE SAILA - Tomo 4
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Fuente: Colectivo Viriato Luchador (Geocities

ROLLO DE SALA

En ellos se puede seguir el procedimiento abierto en la Audiencia, con los escritos
de las partes y las devoluciones al juzgado para proseguir con la instruccion.
Ademas de encontrar los informes que se incorporaron después al Sumario




TOMO IV - ROLLO SALA
—

INDICE DEL TOMO
. [ ]

909- Folio de inicio de tomo

14 de febrero de 1997.

910 - 912 - Escrito_del Abogado del Estado sobre la _indemnizacién del
Estado

14 de febrero de 1997.

913 - Escrito de la defensa sobre testificales.

13 de febrero de 1997.

914 - Providencia de la Sala sobre escritos anteriores.

15 de febrero de 1997.

915 - 916 - Auto de la Sala sobre la Responsabilidad del Estado.

17 de febrero de 1997.

917 - 925 - Providencia de la Sala sobre escritos anteriores vy notificaciones a
las partes.

17 de febrero de 1997.

926 - Nombramiento del letrado José M?&. Garzon

14 de febrero de 1997.

927 -929 -Colegiacion vy Habilitacion del letrado José M3 Garzon vy
renuncia de Vicente Attard.

31 de eneroy 14 de febrero de 1997.

930 - 938 - Providencia de la Sala, Solicitud de cooperaciéon judicial vy
notificaciones.

18 de febrero de 1997.

939 - 941 - Providencia de la Sala requiriendo al INT sobre pelos y escrito al
INT.

21 de febrero de 1997

942 - 947 - Escrito_del Abogado del Estado para calificar y proponer
pruebas.

20 de febrero de 1997

948 - 949 - Escrito de proposicion de prueba de la Defensa de RICART.

18 de febrero de 1997

950 - Escrito de la Acusacion Particular.

20 de febrero de 1997.

951 - 963 - Providencia de la Sala vy notificaciones.

21 de febrero de 1997.

964 -965 - Contestacion del INT sobre los pelos.

21 de febrero de 1997

966 - 970 - Declaracion de FERNANDO GOMEZ.

20 de febrero de 1997

971 - 982 - Providencias de la Sala y notificaciones.

24 de febrero de 1997.
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983 - 987 - Escrito de la Sala admitiendo pruebas v juicio oral 12/5/97

26 de febrero de 1997

988 -989 - Escrito de RICART sobre su traslado v libertad provisional.

25 de febrero de 1997

990 -1004 - Providencia de la Sala vy notificaciones.

14 de febrero de 1997.

1005 - 1010 - Escrito para que se ratifigue RICART en las calificaciones.

12 de febrero de 1997.

1011 - Providencia de la Sala.

3 de marzo de 1997.

1012 - 1014 - Auto decretando libertad provisional sin fianza de M.
RICART.

3 de marzo de 1997.

1015 - 1016 - Solicitud de cooperacion judicial.

3 de marzo de 1997.

1017 - 1038 - Escrito _del Letrado José M? Garzon, comparecencia vy
notificaciones.

3 de marzo de 1997.

1039 - 1040 - Escritos de la Defensa de M. RICART

28 'y 26 de febrero de 1997.

1041 - Protesta Acusacion part. Sobre denegacion prueba.

28 de febrero de 1997.

1042 - 1043 - Providencias de la Sala.

4 de marzo de 1997.

1044 - Escrito de la Acusacion Particular de Fernando Goémez.

3 de marzo de 1997.

1045 - 1053 - Providencia de la Sala, diligencia y notificaciones.

4 de marzo de 1997.

1054 - 1056 - Propuesta analisis forense Univ. Santiago de Compostela.

4 de febrero de 1997.

1057 - Diligencia de entrega al Fiscal del Tomo Il para consultas.

5 de marzo de 1997.

1058 - 1061 - Auto _autorizando el analisis anterior y comunicacion al Dr.
Carracedo.

6 de marzo de 1997.

1062 - 1069 - Solicitud de cooperacion judicial y notificaciones.

6 de marzo de 1997.

1070 -1076 - Providencia de la Sala, escrito al INT vy notificaciones.

6 de marzo de 1997.

1077 - 1079 - Providencia de la Sala y escrito al Dr. Carracedo.

7 de marzo de 1997.

1080 - 1085 - Providencia de la Sala y escritos a la Brigada de Policia
Judicial de Valencia y al C.P. de Picassent.

7 de marzo de 1997.

1086 - Providencia del Juzgado n° 2 de Manzanares para la extraccion de
sangre a Ricart.
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6 de marzo de 1997.

1087 - 1099 - Escrito del Dr. Carracedo, notificaciones y acuses de recibo.

7 de marzo de 1997.

1100 - 1103 - Identificacion _profesores informes BCHQO del INT. vy
notificacion.

7 de marzo de 1997.

1104 - 1110 - Providencia de la Sala y notificaciones.

10 de marzo de 1997.

1111 - 1114 - Mandamiento de libertad M. RICART

3 de marzo de 1997.

1115 - 1117 - Solicitud de cooperacion judicial y providencia de la Sala.

10 de marzo de 1997.

1118 - Escrito GARZON protesta por denegacion prueba audiovisual.

8 de marzo de 1997.

1119 - 1138 - Relacion de piezas de conviccion solicitadas por José M2
Garzon y notificaciones.

8 de marzo de 1997.

1139 - Escrito_del C.P. de Herrera de la Mancha sobre la libertad
provisional de Ricart.

3 de marzo de 1997.

1140 - 1142 - Ampliacion de datos para pruebas.

10 de marzo de 1997.

1143 -1144 - Requerimiento acusacion popular para traer a vista oral piezas
de conviccion.

10 de marzo de 1997.

1145 - 1149 - Escrito defensa RICART sobre pruebas testifical y pericial.

7 de marzo de 1997.

1150 - 1156 - Informe de Instituciones Penitenciarias de situacion penal
RICART

4 de marzo de 1997.

1157 - 1158 - Escrito de la Policia Nacional sobre competencia en la
investigacion.

10 de marzo de 1997.

1159 - 1162 - Diligencias y citacion del letrado de la Defensa.

10y 11 de marzo de 1997.

1163 - 1166 - Providencia de la Sala y escrito a la Guardia Civil.

12 de marzo de 1997.

1167 - 1171 - Escrito de la Audiencia sobre pericial pelos al Dr. Carracedo y
cooperacion judicial.

12 de marzo de 1997.

1172 - 1176 - Escrito de la Audiencia al INT. sobre remisién de pelos.

12 de marzo de 1997.

1177 - Escrito acusacion particular precision prueba meteoroldgica

12 de marzo de 1997.

1178 - Escrito de la Defensa de M. RICART.

12 de marzo de 1997.
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1179 - 1181 - Providencia de la Sala y notificaciones.

12 de marzo de 1997.

1182 - 1183 -Requerimiento Sala a Tte. Coronel. 311 Comandancia para
envio prueba libretas

13 de marzo de 1997.

1184 - 1192 - Escrito Audiencia al Dtor. Gral. Seqg. Estado para informe
situacion libertad RICART entre 20/08 y 14/12/92 y notificaciones.

13 de marzo de 1997.

1195 - Escrito de la Sala al Instituto Metereoldgico.

13 de marzo de 1997.

1196 - 1202 - Solicitudes de cooperacion judicial sobre sentencias de M.
Ricart.

13y 14 de marzo de 1997.

1203 - 1205 - Escrito Guardia Civil haciendo entrega de los "‘cuadernos' y
diligencia.

13 de marzo de 1997.

1206 - 1208 - Escrito de la D. General de Policia sobre prohibicion de salida
de RICART.

6 de marzo de 1997.

1209 -1211 - Solicitud de cooperaciéon judicial, contestacion J. Penal 8 vy
diligencia.

14 de marzo de 1997.

1212 - 1213 - Escrito sobre la identidad del tercer preso que compartio celda
con RICART y CORTONA

12 de marzo de 1997.

1214 - 1217 - Escritos de INT. sobre la remision de los pelos.

14 de marzo de 1997.

1218 - 1221 - Providencia de la Sala y escrito al Dr. Frontela.

20 de marzo de 1997.

1222 - 1225 - Informe de la G. Civil sobre los lugares que RICART dice en
una carta vy notificaciones.

20 de marzo de 1997.

1226 - 1227 - Providencia de la Sala y escrito a la Clinica Médico Forense de
Valencia.

21 de marzo de 1997.

1228 - 1247 - Telegrama de la Sala a Instituciones Penitenciarias y
notificaciones y acuses de recibo.

21 de marzo de 1997.

1248 - 1249 - Escritos de la D. G. Policia sobre la prohibicién de salida de M.
Ricart.

5y 11 de marzo de 1997.

1250 - 1254 - Diligencia de la Sala con el Dr. Frontela y notificaciones.

21 de marzo de 1997.

1255 - 1274 - Cooperacion judicial de Manzanares y notificaciones.

7 de marzo de 1997.
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1275 - 1276 - Escrito_ampliacién de la G. Civil sobre establecimiento y
lugares y providencia de la Sala.

21y 24 de marzo de 1997.

1277 - 1278 - Recibo _de sangre vy pelos procedentes de RICART a
Compostela.

18 de marzo de 1997.

1279 - 1286 - Auto _de la Sala admitiéndose testigos, acuses de recibo,
diligencia y notificaciones.

24 de marzo de 1997.

1287 - 1296 - Escrito del Dr. Frontela, acuses de recibo, solicitudes de c.
judiciales y notificaciones.

25 de marzo de 1997.

1297 - 1303 - Cooperacion judicial de Manzanares para la extraccion de
sangre.

13y 17 de marzo de 1997.

1304 - Escrito A. Particular pidiendo la relacién detallada de todas las
personas que estuvieron presentes en D. Insp. Ocular.

22 de marzo de 1997.

1305 - 1310 - Escrito de A. Particular sobre Clara Campoamor.

21 de marzo de 1997.

1311 - Escrito para pedir folios para querella criminal.

25 de marzo de 1997.

1312 - 1313 - Escrito _para pedir diligencia de Inspeccién Ocular para
querella y diligencia.

28 de marzo de 1997.

1314 - Escrito de Inst. Penitenciarias sobre traslado de M. RICART.

25 de marzo de 1997.

1315 - 1316 - Providencia y escrito para saber el paradero de MAURICIO
FALLA-CISNEROS.

26 de marzo de 1997.

1317 - 1318 - Providencia de la Sala y escrito a la G. Civil sobre pruebas.

26 de marzo de 1997.

1319 - 1320 - Providencia de la Sala.

27 de marzo de 1997.

1321 - 1337 - Cooperacion judicial del J. Penal 3 ( que por error envia otra
sentencia de LEONARDO MUNOZ BAUTISTA vy notificaciones.

21 de marzo de 1997.

1338 - 1342- Cooperacion judicial del J. Penal 8 sobre sentencia de RICART
por robo

24 de marzo de 1997.

1343 - 1344 - Sentencia_contra RICART por _utilizacion de vehiculo de
motor.

12 de noviembre de 1993.

1345 - Informe de la D. General de Policia sobre situacién de Busqueda y
captura de Ricart.

18 de marzo de 1997.
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1346 - 1352 - Contestaciones a las solicitudes de cooperacion judicial y
acuses de recibo.

21y 24 de marzo de 1997.

1353 - Escrito _de la Defensa diciendo cual era el tercer preso vy
nombramiento como testigo.

26 de marzo de 1997.

1354 - Providencia de aclaracion del auto de fecha 24/3/97

26 de marzo de 1997.

1355 -1356 - Providencia de la Sala.

27 de abril de 1997.

1357- 1559 - Auto _admitiendo _como testigo _a OVIDIO CORREDOR
SANCHIS vy notificacion al Fiscal

1 de abril de 1997.

1360 - FOLIO FIN TOMO IV ROLLO DE SALA

1 de abril de 1997.

. [ ]
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FOLIO 909
DILIGENCIA.-Para hacer constar que debido al volumen del presente rollo, con
fecha de hoy se procede a la apertura del Tomo 1V, el cual se iniciara con
testimonio de la presente.
En Valencia a catorce de Febrero de mil novecientos noventa y siete. Doy fe.

1

FOLIOS 910-912

19/97 penales

A LA SECCION SEGUNDA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE
VALENCIA

EL ABOGADO DEL ESTADO, en la representacion que ostenta por Ministerio
de la Ley, en el Sumario 1/93, Alzira-6 comparece y como mejor proceda en
derecho, DICE:

Que se le ha dado traslado de las presentes actuaciones para que comparezca en
el plazo de tres dias, tramite que evacua mediante el presente escrito, negando la
condicién de responsable civil subsidiario en atencion a las siguientes:
ALEGACIONES

PRIMERA.- Tal y como se indica en la providencia de emplazamiento, se ha
solicitado indemnizacion a cargo del Estado como responsable civil subsidiario
en los escritos de calificacion provisional de la acusacion particular y de las
acusaciones populares.

Dichos escritos carecen de fundamentacion alguna para exigir la responsabilidad
civil subsidiaria del Estado.

Se invoca en el escrito de calificacion provisional presentado en nombre y
representacion de la Asociacién Clara Campoamor, el arto 22 del Cddigo Penal
mediante Otrosi Digo.

SEGUNDA.- La responsabilidad civil es inherente a la penal, y todo proceso
penal se halla abierto para el ejercicio en su seno de la accion civil encaminada a
la indemnizacion de perjuicios causados por el hecho punible (art. 100 LECr).
Junto al responsable civil directo, frente al que se ejercita la pretension
indemnizatoria 0 de resarcimiento, puede alienarse al responsable civil
subsidiario, persona natural o juridica, llamada a cubrir la insolvencia del agente
criminal, siempre que concurran los supuestos del art. 21 y 22 del Codigo Penal
derogado y 120 y 121 del Codigo Penal de 1925, pero bajo el inexcusable
presupuesto de la existencia de un vinculo o relacion de dependencia entre el
acusado y aquella y la realizacion del hecho delictual dafioso por el imputado en
el desempefio de sus funciones o servicios.

Es preciso por tanto, para exigir la responsabilidad civil subsidiaria de quien
resulte criminalmente responsable de un delito, la previa relacion de
dependencia, que no se da en el presente caso, ni siquiera acudiendo a una
interpretacion aperturista basada en el principio de "ius commoda cuius
incomoda", o en atencidén a la moderna teoria de la relacion del riesgo, pues no se
da ninguno de los dos pilares en los que se asienta esta doctrina, la dependencia y



el servicio, pues ninguna relacién existe ni ha existido entre el procesado Miguel
Ricart Tarrega y el Estado.

TERCERA.- Aun cuando reconociendo que el derecho a la tutela judicial
efectiva supone en la practica que las pretensiones juridicas no ser pueden
desestimadas antes de haber sido sometidas a un proceso legal, en el presente
caso, no existe potencialmente responsabilidad subsidiaria sin que el procesado o
inculpado se halle ligado con la persona natural o juridica respecto a la que se
solicita una condena civil con tal caracter.

Nos encontramos ante una cuestion de legitimacion, puesto que el acusador
particular no puede pretender traer al proceso a cualquier persona o entidad, en
este caso, el Estado, como responsable civil subsidiario, cuando el procesado no
se halla vinculado con aquél por ninguna relaciéon de dependencia, subordinacion
0 servicio.

Por todo lo cual,

SUPLICA A LA SALA que tenga por presentado el presente escrito, tenga por
evacuado el tramite conferido, y previos los tramites oportunos, dicte resolucion
dejando sin efecto el emplazamiento efectuado dado la inexistente relacion de
dependencia entre el procesado y el Estado.

En Valencia, a catorce de febrero de mil novecientos noventa y siete.

e

FOLIO 913
A LA AUDIENCIA PROVINCIAL - SECCION SEGUNDA
D2 PILAR MORENO OLMOS, Procuradora de los Tribunales, representando
por designacion de Turno de Oficio al procesado MIGUEL RICART
TARREGA, --Sumario n° 1/93, Juzgado de Instruccion 6 Alzira--, ante la Sala,
como mejor proceda, comparezco y respetuosamente, DIGO:
Que, vista la providencia de fecha 12 de febrero y notificada hoy, y cuanto
resuelve la misma, hemos de considerar, dos cuestiones distintas, asi:
A) Se tiene por presentado nuestro escrito de conclusiones provisionales, tras
cumplimentar el Letrado que suscribe lo que solicito --y se acordo en los Gltimos
escritos y providencias--, y recogiendo dicho escrito, al final y manuscrito, unas
manifestaciones y su conformidad y firma del Sr. Ricart, precisamente puestas a
su instancia y ante el Funcionario de prision del Centro Penitenciario de Herrera
de la Mancha que, para ello y después de haber terminado la comunicacién con el
Letrado que suscribe, volvio a entrar y le entreg6 dicho escrito a tal fin.
Responde todo ello, y la formal ratificacion que ahora se acuerda con la
comunicacion al Juzgado de Manzanares, obviamente al sentido de mis referidos
escritos, y estimamos asi cumplimentado todo lo solicitado para evacuar este
tramite adecuadamente.

B) Se nos devuelve parte de nuestra prueba documental, concretamente
Documento Uno, referido a las declaraciones y careo de los apicultores --Sres.
Gabriel Aquino Gonzalez y José Sala Sala--, verificadas en la pieza separada que



se instruye en el Juzgado de Alzira; precisamente en base y fundamento aelloy a
lo acordado en el Auto que se cita, respecto a otras pruebas de otras partes.
Evidentemente desde esa perspectiva es congruente la denegacion y devolucion,
si bien la prueba en si nos parece no s6lo oportuna sino necesaria, al tratarse del
testimonio de quienes descubrieron los cadaveres y con ello practicamente se
iniciaba esta farragosa instruccion. Pero, marginando la procedencia de recurso o
protesta por tal denegacion, es lo cierto que la declaracién en el Juicio Oral de
tales testigos siempre seria prevalente y, por ello, no se deriva el Juicio, en
principio y con tales perspectivas.

Dicho lo cual

SUPLICO A LA SALA que, acordando a este escrito, lo admita y una, quedando
notificados del proveido y por hechas las anteriores manifestaciones respecto a
las dos cuestiones de su contenido, todo ello a los efectos legales oportunos.
Valencia a trece de febrero de mil novecientos noventa y siete.

Fdo. Manuel Lopez -Almansa Lopez Fdo. Pilar Moreno Olmos

. [ ]

FOLIO 914
AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA — VALENCIA
ALZIRA-6 - SUMARIO 1-93
PROVIDENCIA
IImos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
Magistrados: D. ROBERTO BEAUS OFICIAL y D38 CARMEN LLOMBART
PEREZ
En VALENCIA, a quince de Febrero de mil novecientos noventa y siete.
Dada cuenta; Por recibidos los escritos anteriores, presentados por el Abogado
del Estado y por la Procuradora de los Tribunales, D2 Pilar Moreno Olmos, en
nombre y representacion del procesado Miguel Ricart Tarrega, Unanse a la causa
de su razén, dandoles el curso legal procedente a las copias de los mismos,
siendo evidente que la pertinencia o no de la prueba propuesta por la defensa del
procesado debe decidirse en el momento procesal oportuno, y pasen las
actuaciones al Sr. Ponente para resolucion ante la peticion de la representacion
del Estado.
Lo acuerda la Sala y lo rubrica el Iltmo. Sr. Presidente. Doy fe.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

1 .

FOLIOS 915 - 916
AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION SEGUNDA - VALENCIA
SUMARIO 1-93 - ALZIRA-6
AUTO
IImos. Sres. Presidente: D. MARIANO TOMAS BENITEZ
M,agistrados: D. ROBERTO BEAUS OFICIAL y D8 CARMEN LLOMBART
PEREZ




En la ciudad de Valencia, a diecisiete de 